Sygn. akt VI Ga 137/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober (spr.)

SO Anna Walus — Rzgsa

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: S. S. (1)

przeciwko: Centrum (...) Sp. z o.0. sp.k.
wR.

o udostepnienie informacji

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R.
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 marca 2016 r., sygn. akt V GC 979/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda S. S. (1) na rzecz pozwanego Centrum (...) Sp. z 0.0. sp.k. w R. kwote 120 zl (sto dwadzieScia
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO Renata Bober SSO Barbara Frankowska SSO Anna Walus-Rzasa

Sygn. akt VI Ga 137/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 lipca 2016 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powdd S. S. (1) wnibst o zobowigzanie pozwanego Centrum (...) sp. z 0.0. sp. k. z

siedziba w R. o udostepnienie w trybie art. 761° § 2 i 3 k.c. informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej
mu prowizji i nadprowizji, zostala prawidlowo obliczona, a w szczegolnoséci powod wniost o zobowigzanie pozwanego
do sporzadzenia wyciagu z rejestru ewidencji sprzedazy za okres od 9 pazdziernika 2014 r. do dnia wniesienia pozwu,
ewentualnie wniost aby wglad i wyciag z tych ksiag zostal zapewniony bieglemu rewidentowi wybranemu przez strony.
Powdd wnidst rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powdd powotal
sie na laczaca go z pozwanym umowe agencyjna z dnia 1 sierpnia 2013 r. ktéra zostala przez niego rozwigzana w
trybie natychmiastowym z dniem 9 pazdziernika 2014 r. Zgodnie z § 3 tej umowy powodowi przyshugiwala prowizja
i nadprowizja liczona jako procentowa warto$¢ kwoty wynagrodzenia uzyskanego przez pozwanego. Powdd zwracal



sie o rozliczenie naleznej mu prowizji i nadprowizji. W odpowiedzi na wniosek z dnia 19 maja 2015 r. powdd otrzymat
srozliczenie prowizji”, ktore jest jednak dla niego nieweryfikowalne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl, aby
powdd zwracal sie do niego o udostepnienie informacji w postaci ksiagg handlowych oraz informacji potrzebnych do
ustalenia nadprowizji odno$nie spraw nierozliczonych. Pozwany wskazal, ze na etapie przedprocesowym udostepnit
powodowi informacje potrzebne do ustalenia wysoko$ci naleznej mu prowizji. Wyjaénil, ze w okresie od 9 pazdziernika
2014 r. 0 18 czerwca 2015 r. pozwany uzyskat wynagrodzenie z trzech spraw pozyskanych przez powoda. Pierwsze
pismo w sprawie udzielenia informacji potrzebnych do ustalenia wysokosci prowizji powod wystosowal do pozwanego
oraz do (...) sp.zo0.0. w R. w dniu 19 maja 2015 r. W wykonaniu wezwania powoda (...) sp. z 0.0. w R. przedstawilo
pismo ,rozliczenie prowizji S. S. (2)”. Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r. pozwany oraz (...) sp. z 0.0. w R. przedstawily
powodowi uszczegblowione zestawienie prowizji na dzien 30 czerwca 2015 r. Zawieralo ono wszystkie dane stanowiace
podstawe do obliczenia prowizji. Ponadto pozwany zaprzeczyl, aby powodowi przystugiwalo prawo do nadprowizji (za
posiadanie struktury), a tym samym aby istnial jego obowiazek udzielenia informacji odno$nie nadprowizji.

W piémie procesowym z dnia 2 listopada 2015 r. (k. 63) powdd zmodyfikowal pozew wnoszac o zobowiazanie
pozwanego do udostepnienia informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej powodowi prowizji i
nadprowizji zostala prawidlowo obliczona, w tym do sporzadzenia zestawienia sald i obrotéw dotyczacych os6b
szczegblowo wskazanych w pozwie. Powod podtrzymal swoje stanowisko w sprawie wskazujge, ze prawo do tzw.
nadprowizji przystuguje mu zgodnie z § 3 pkt. 7 umowy.

W pi$mie procesowym z dnia 20 listopada 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2016 r. Sad Rejonowy w R. oddalil powodztwo (pkt I), zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne zar6wno w zakresie zadania informacji

odnoénie prowizji jak i nadprowizji. Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenie powoda o udzielenie informacji z art. 761°
§ 2 k.c. zostalo przez pozwanego zaspokojone. Powod otrzymal cze$é informacji w zalaczeniu do pisma z dnia 3
czerwca 2015 r. zatytulowanym ,Rozliczenie prowizji S. S. (2)” oraz do pisma z dnia 30 czerwca 2015 r. Zawieralo ono
wszystkie dane stanowigce podstawe do obliczenia prowizji, tj. imie i nazwisko klienta, numer umowy, wysoko$¢ kwoty
wyplaconej przez TU oraz wysoko$¢é honorarium pozwanego. Dodatkowo Sad wskazal, ze w sprawie z powodztwa

wytoczonego na podstawie art. 761° § 2 i 3 k.c. Sad bada wylacznie okolicznoéé, czy odpowiednie informacje zostaly
przekazane agentowi — nie dokonuje za$ weryfikacji tych informacji, w tym réwniez w aspekcie ich prawdziwosci.
Majac za$ na wzgledzie sposob ustalania wysoko$ci wynagrodzenia prowizyjnego w umowie agencyjnej z dnia 1
sierpnia 2013 r. Sad uznal, ze informacje przekazane przez pozwanego pozwalaly na poczynienie odpowiednich ustalen
co do prawidlowosci wyliczenia wysoko$ci prowizji. Dodatkowo stronie powodowej zostaly przekazane wyciagi z ksiag
handlowych oraz zestawienie sald i obrotéw pozwanego. Sad Rejonowy wskazal ponadto, ze jezeli strona powodowa w
dalszym ciggu nie jest w stanie dokonaé weryfikacji jej prawa do prowizji to posiada mozliwo$¢ skorzystania z innych
érodkéw prawnych, w tym uprawnienia z art. 761° § 2 i 4 k.c. Odno$nie udzielenia powodowi informacji dotyczacej
tzw. nadprowizji Sad Rejonowy przyjal, ze skoro pozwany zaprzeczyt aby powod po dniu 9 pazdziernika 2014 r. naby}l
prawo do nadprowizji z umowy agencyjnej z dnia 1 sierpnia 2013 r.,0 czym poinformowat powoda to tym samym
brak bylo podstaw do zadania przedlozenia dalszych informacji i dokumentéw od dajacego zlecenie. Sad Rejonowy
wskazal, ze jezeli miedzy stronami istnieje spor o zasade prawa do wynagrodzenia (w tym przypadku do nadprowizji

z § 3 ust. 7 umowy agencyjnej) to roszczenie z art. 761° § 2 i 3 k.c. nie stanowi wlaéciwego $rodka prawnego ochrony

praw agenta. W takim bowiem wypadku powdd winien wytoczy¢ powddztwo o §wiadczenie lub o ustalenie prawa. O
kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z wynikiem sprawy.



Od powyzszego wyroku apelacje wniést powod (k. 124-129) zaskarzajac go w czeéci tj. co do punktu I w zakresie
oddalenia powoddztwa dotyczacego zobowigzania strony pozwanej do udostepnienia informacji potrzebnych do
ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej powodowi nadprowizji zostala prawidtowo obliczona a w szczegblnoéci zobowigzania
strony pozwanej do sporzadzenia wyciagu z rejestru ewidencji sprzedazy za okres od dnia 9.10.2014 r. do 24.02.2016
r. tj. daty zamkniecia rozprawy w Sadzie Rejonowym w R. dotyczacego osob szczegdlowo wymienionych w apelacji
oraz co do punktu II w catoéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na blednej wykladni i niewlasciwym zastosowaniu art. 761 ze zn 5
§2 i 3 ke wskutek przyjecia, ze pozwana udzielita powodowi stosownych informacji o wysokoéci naleznej mu prowizji;

2. naruszenie przepis6w postepowania majgcych istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 23381 kpc, polegajacego
na braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz ocenie dowodoéw w
sposob niezgodny z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego skutkujace ustaleniem w sposéb dowolny , iz
powod nie ma prawa do nadprowizji z umowy agencyjnej z dnia 1.08.2013 r.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej
czeSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie o
uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania wraz z zaliczeniem
kosztow postepowania apelacyjnego jako czesci kosztow w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisdbw prawa materialnego i
procesowego wskazywanych w apelacji. Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykazala, ze Sad
Rejonowy w sposob nalezyty przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych,
a zgromadzony w toku przewodu sadowego material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regul
okre$§lonym w art. 233 § 1 k.p.c., oraz trafnie wyjas$nil podstawe prawng przyjetego rozstrzygniecia.

Przeslanka warunkujacg dopuszczalno§é powodztwa opartego o art. 761(5) ke jest nieudostepnienie agentowi
informacji potrzebnych do ustalenia, czy wysoko$¢ naleznej mu prowizji zostala prawidlowo obliczona, mimo
wystapienia przez niego z takim wnioskiem. Agent przed wytoczeniem powo6dztwa zobligowany jest zwrdcié sie o
informacje do dajacego informacje, konkretyzujac zakres danych ktérych udostepnienia sie domaga. Dopiero w
sytuacji gdy obowiazany odmawia udzielenia informacji Sad w postepowaniu toczacym sie na podstawie art. 761(5) ke
zobowigzuje dajacego zlecenie do udostepnienia informacji. Z przepisu powyzszego wynika zatem etapowa realizacja
przez agenta swoich praw w zakresie uzyskania informacji niezbednych do wyliczenia naleznej mu prowizji. Brak
skierowania stosownego wniosku o informacje do dajacego zlecenie na etapie przedsagdowym czyni pow6dztwo oparte
na podstawie wyzej powolanego przepisu przedwczesnym.

Apelujacy kwestionuje prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie oddalenia powddztwo w czeSci
dotyczacej zadania udostepnienia informacji dotyczacych tzw. nadprowizji.

Jak wynika z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego powdd przed wniesieniem powodztwa do sadu
nie zwracal sie do pozwanego w sposéb wyrazny i konkretny o informacje dotyczace tzw. nadprowizji. O udostepnienie
informacji w tym zakresie zwrocil sie dopiero na etapie postepowania sgdowego, przy czym zauwazy¢ trzeba, ze nawet
na tym etapie zadania w tym zakresie byly kolejno zmieniane i modyfikowane. Poczatkowo bowiem pow6d domagat
sie udostepnienia informacji wylacznie dotyczacych prowizji, a dopiero na dalszym etapie zmodyfikowat zadanie
w zakresie dotyczacym nadprowizji. Analiza prowadzonej przez strony korespondencji na etapie przedsadowym



nie pozwala na przyjecie, ze powdd przed wytoczeniem niniejszego sporu skierowal do pozwanego stanowczy i
skonkretyzowany wniosek o udzielenie informacji odnoénie tzw. nadprowizji. Pisma powoda do pozwanego z dn.
24.11.2014 T., 9.01.2015 T., 2.03.2015 r. na etapie przedsadowym dotyczyly prosb powoda o rozliczenie zaleglych
prowizji i nadprowizji i przedstawienia szczegdtowego ich rozliczenia, brak w nich jednak wskazania jakich konkretnie
informacji powod sie domaga. Pierwsze pismo w sprawie udzielenia informacji w trybie art. 761(5) ke powdd skierowal
do pozwanego w dniu 19.05.2015 1. (k. 12) jednak dotyczylo ono jedynie informacji potrzebnych do ustalenia wysokos$ci
naleznej mu prowizji. W tej sytuacji powodztwo juz z przyczyn formalnych podlegalo oddaleniu, jako przedwczesne.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ trzeba, ze analiza tresci korespondencji prowadzonej przez strony wskazuje, ze
pozwany kwestionowal w niej prawo powoda do domagania sie nadprowizji, wskazujac, ze ta zostala juz pomiedzy nimi
rozliczona. Pozwany stal na stanowisku, ze skoro tzw. nadprowizja stanowi dodatkowe wynagrodzenie za posiadanie
przez agenta struktury to nie nalezy sie ona powodowi po dacie rozwigzania umowy agencyjnej. Nalezy sie zgodzié
z Sadem I instancji, ze w wypadku kiedy zadanie nie dotyczy prowizji lecz innego, dodatkowego elementu ktéry w
przedmiotowej sprawie strony nazwaly tzw. nadprowizjg to w sytuacji kiedy stanowiska stron co do tego elementu sg
sporne powodowi pozostaje przede wszystkim droga sadowa o ustalenie czy taka nalezno$¢ mu przystuguje czy tez
nie. Wbhrew zarzutom skarzacego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad nie ustalil, ze pow6d nie ma prawa do
tzw. nadprowizji z umowy agencyjnej z dn. 1.08.2013 r. a jedynie wskazal, ze nie jest wladnym ocenia¢ tego rodzaju

kwestii w drodze powddztwa opartego o art. 761° § 2 i 3 k.c w sytuacji kiedy pomiedzy stronami istnieje spor o zasade

prawa do wynagrodzenia. Skoro wiec pozwany na etapie przedprocesowym poinformowal powoda, ze w jego ocenie
nadprowizja mu nie przystuguje, uznaé nalezalo, ze wyczerpywalo to obowigzek pozwanego jako dajacego zlecenie do

udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 761°§ 21 3 k.c.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje powoda, o czym orzektl jak
w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



