Sygn. akt VI Ga 136/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Walus-Rzasa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: T. K.

przeciwko: Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w R.V Wydzialu Gospodarczego z dnia 3 lutego 2016 r.,
sygn. akt V GC 2058/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda T. K. kwote 120 z} ( sto dwadzieScia ztotych )
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

Sygn. akt VI Ga 136/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 lipca 2016 roku

Pozwem wniesionym w sprawie powdd T. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty
436,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.06.2015 r. i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci wynajal samochod zastepczy marki N.
(...) poszkodowanemu B. R.. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl samochdd poszkodowanego S. (...) w taki
sposob, iz poszkodowany zostal pozbawiony moznos$ci korzystania z niego. Pojazd zastepczy odebrany zostal przez
poszkodowanego w dniu 23.03.2015r. tj. w dniu zawarcia umowy najmu, za$ zwrocony dnia 8.04.2015r. Wobec czego
najem obejmowat 17 dni. Powdd oraz poszkodowany ustalili, Ze czynsz najmu bedzie wynosil 9o zl netto za kazda
rozpoczeta dobe najmu. Powo6d podatl ze w dniu 8.04.2015r. poszkodowany dokonatl cesji wierzytelno$ci obejmujace;j
koszty najmu pojazdu zastepczego za w/w okres. Pozwany zostal powiadomiony o przelewie wierzytelnosci w drodze
emaila w dniu 5.05.2015r. Powod przyznat , ze pozwany wyplacit kwote 1445 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow
najmu i obejmowala ona 17 dni najmu razy 85 z1 brutto za dobe najmu pojazdu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie kosztdw procesu.
Pozwany uznal 17 dniowy okres najmu, zakwestionowatl jednak stawke za najem pojazdu wskazujac, ze poszkodowany
mial mozliwo$¢ najmu pojazdu zastepczego za stawke nizsza w wypozyczalni wspolpracujacej z pozwanym, o czym
poszkodowany zostal powiadomiony jeszcze w dniu kolizji drogowej. W ocenie pozwanego najem pojazdu po stawce
wyzszej nalezy uznac za dzialanie zmierzajace do zwiekszenia rozmiaréw szkody, ktore nie pozostaje w zwiazku
przyczynowym ze szkodg i nie wchodzi w zakres gwarancyjnej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt V GC 2058/15 Sad Rejonowy w R. zasadzil od pozwanego Towarzystwo
(...) wW. rzecz powoda T. K. kwote 436,90 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 5 czerwca 2015r. do dnia
zaplaty (pkt I ), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 107 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote
60 zl tytulem kosztow zastepstwa radcy prawnego (pkt II).

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal za bezsporny. Dodatkowo jedynie ustalil, iz w dniu
23.03.2015r1. pozwany sporzadzil pismo adresowane do poszkodowanego o mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego
(dowdd k. 29-30).

Powolujac sie na przepisy art. 805 &1 kc oraz 361 ke w zw. z art. 822 § 1 ke Sad Rejonowy wskazal, ze
koszty najmu pojazdu zastepczego do uiszczenia ktérych obowigzany byl poszkodowany w niniejszej sprawie
obrazuje faktura (...) i koszty te pozostaja, zdaniem Sadu, w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
wywolujacym szkode za ktore ponosi odpowiedzialno$¢ pozwany. W zaden sposéb pozwany nie wykazal by zachowanie
poszkodowanego spowodowalo zwiekszenie rozmiaréw szkody. Zasadniczo pozwany wskazuje na nieskorzystanie
przez poszkodowanego z mozliwo$ci najmu pojazdu zastepczego. Jednoczesnie nie wykazuje pozwany skutecznie
aby taka informacja dotarla do poszkodowanego przez zawarciem przez niego umowy najmu. Pozwany przedlozyt
bowiem tylko dokument na kt6rym widnieje godzina 11.26 przy czym jak stwierdzil powod poszkodowany zapoznatl
sie z nim dopiero p6Znym wieczorem po zawarciu umowy najmu. Nadto przypomnieé nalezy, ze poszkodowany nie
ma obowigzku wynajmowania samochodu w wypozyczalni wskazanej przez ubezpieczyciela. Warto wskazaé ze sam
ubezpieczyciel w informacji ( k. 30) wskazal, ze skorzystanie z najmu wypozyczalni wspdlpracujacej z pozwanym nie
jest warunkiem uzyskania przez poszkodowanego zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego, co wprost oznacza, iz
ubezpieczyciel godzi sie z najmem pojazdu takze bez jego poérednictwa. Dla poszkodowanego stawki wskazane w tej
informacji pozostaja jednak niewiazace . Nadto pozwany przyjmujac stawke 85 zt brutto za dobe nie wykazal by stawka
zastosowana przez powoda miata charakter stawki razaco wygérowanej. O kosztach sad orzekl w oparciu o art. 98 kpc.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pozwany zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu:
1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego:

a) art. 36181 ke polegajgce na uznaniu, ze w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda pozostaje caly okres najmu
pojazdu zastepczego u powoda po stawce 110,40 zl za dobe;

b) art. 362 kc poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, iz poszkodowany swoim zachowaniem
polegajacym na nie skorzystaniu z oferty wypozyczalni wskazanej przez pozwanego nie przyczynil sie do zwiekszenia
rozmiaré6w szkody, podczas gdy skorzystanie z oferty wskazanej przez pozwanego spowodowaloby zmniejszenie
wysokoSci szkody o kwote 436,90 zl;

¢) art. 354 ke poprzez jego niezastosowanie i nie uznanie, iz poszkodowany naruszyt zasade wspoldzialania wierzyciela
z dtuznikiem podczas gdy nie zostalo wykazane aby poszkodowany podejmowal jakiekolwiek kontaktu z pozwanym
majacego na celu minimalizacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego:



a) art. 233 §1 kpc poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodéw w sposdb sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego polegajacego na uznaniu, iz poszkodowany swoim zachowaniem nie przyczynit sie do zwiekszenia szkody
oraz, ze jego dzialania cechowala nalezyta staranno$¢ w zakresie dzialan zmierzajacych do minimalizacji szkody;

b) art. 32882 kpc poprzez jego niepelne zastosowanie poprzez brak w uzasadnieniu oceny sadu odnoénie zarzutu
pozwanego, iz najem pojazdu u powoda byt dzialaniem zwiekszajacym rozmiar szkody,

¢) niepelne ustalenie stanu faktycznego sprawy polegajace na pominieciu okolicznoéci, iz pozwany w dniu 23.03.2015
r. oprocz sporzadzenia pisma w zakresie mozliwoSci najmu wyslat to pismo droga mailowa do poszkodowanego

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wg. norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, wykazala, ze Sad Rejonowy w sposob nalezyty przeprowadzil
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a zgromadzony w toku przewodu sadowego
material dowodowy ocenil wszechstronnie, z zachowaniem regut okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c., oraz trafnie wyja$nil
podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia.

Wskaza¢, ze tutejszy Sad wielokrotnie zajmowat stanowisko, iz w ramach odszkodowania nalezg sie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym. Sad Okregowy
podziela w tym zakresie stanowisko SN zawarte w uchwale z dnia 13.06.2003r, sygn. akt III CZP 32/03, zgodnie
z ktéorym odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku.

W konsekwencji istotnym jest, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy nalezy to odnies¢ do stawek najmu, ktére powinny
by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione, ustalone wedlug cen wystepujacych na rynku lokalnym.

W niniejszej sprawie pozwany ubezpieczyciel uznal swoja odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia drogowego do jakiego
doszto w dniu 23 marca 2015 . , nie kwestionowal réwniez okresu celowego trwania najmu pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie wylacznie do kwestionowania wysoko$ci stawki dobowej za najem
pojazdu zastepczego przez uznany 17 dniowy okres trwania najmu. W ocenie apelujgcego stawka przewyzszajaca
kwote 85 zl brutto za dobe za ktora poszkodowany mogl wynajaé pojazd zastepczy we wspdlpracujacej z pozwanym
wypozyczalni wykracza poza wydatki konieczne i nie pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg.

Brak jest podstaw do podzielenia zarzutéw skarzacego. O naruszeniu obowigzku wspélpracy z dluznikiem, o
ktérym mowa w art. 354 §2 kc oraz przyczynieniu sie do zwiekszenia rozmiaréw szkody moglaby by¢é mowa jezeli
dluznik z wlasnej inicjatywy oferuje poszkodowanemu zorganizowanie okreSlonej ustugi rekompensujacej szkode
poniesiong przez poszkodowanego, a poszkodowany bez zadnego powodu z oferty tej nie korzysta. W takiej sytuacji
uprawnione byloby przyjecie, ze koszty przewyzszajace te koszty, ktore zostalyby poniesione gdyby poszkodowany z
oferty ubezpieczyciela skorzystal nie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym.
Natomiast w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy nie sposéb zarzuci¢ poszkodowanemu, iz nie dopekil on
obowigzku minimalizacji szkody, skoro na podstawie zlozonych przez pozwanego dokumentéw nie mozna ustali¢



kiedy poszkodowany otrzymal informacje ubezpieczyciela o mozliwosci wynajecia pojazdu we wspdlpracujacej z
pozwanym wypozyczalnia samochodéw, a w szczeg6lnosci, ze informacja ta dotarta do poszkodowanego przed
zawarciem umowy najmu pojazdu. Z wydruku wiadomos$ci e-mail skierowanej do poszkodowanego wynika, ze
informacja powyzsza zostala nadana w dn. 23.03.2015 r. o godz. 11:26. (k. 28) Brak jest danych odnos$nie tego
kiedy nastapit jej odbidr przez adresata, co oznacza, ze nie zostalo wykazane, ze poszkodowany rzeczywiécie mial
mozliwo$¢ skorzystania z tanszych uslug najmu pojazdu zastepczego i z niej nie skorzystal. Jezeli pozwany twierdzil,
ze wysoko$é szkody mogla ulec zmniejszeniu przez wynajecie pojazdu w wypozyczalni oferujacej nizsze stawki przy
poréwnywalnym standardzie pojazdu najetego zobowiazany byl na podstawie art. 6 ke okoliczno$é te udowodnié,
czego nie uczynil jak prawidlowo przyjat Sad I instancji. Ponadto w orzecznictwie podkresla sie, ze poszkodowany
co do zasady nie ma obowiazku zawarcia umowy najmu pojazdu z podanym przez ubezpieczyciela podmiotem.
Poszkodowany ma prawo wynaja¢ samochod tam gdzie jest to dla niego najdogodniejsze pod warunkiem, ze og6lny
koszt tego najmu nie bedzie razaco odbiegal od stawek rynkowych stosowanych przez podmioty konkurencyjne. W
rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, ze stawka najmu stosowana przez powoda jest stawka nierynkowa,
zawyzong, wobec czego prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze stawka 9o zl netto za dobe wskazana w fakturze VAT
nr (...) z dn. 8.04.2015 r. jest stawka adekwatng.

Nie jest takze zasadny zarzut braku wspoldzialania poszkodowanego z ubezpieczycielem, nalezy bowiem wskazac, ze
zaden przepis nie naklada na poszkodowanego konieczno$ci poinformowania ubezpieczyciela o zamiarze wynajmu
pojazdu zastepczego i korzystania w tym zakresie z ustug podmiotu wspolpracujacego z ubezpieczycielem.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalit apelacje powoda, o czym orzektl jak
w punkcie I wyroku.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2015.1804) zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 120 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



