Sygn. akt VI Ga 422/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: L. W.

przeciwko: D. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Debicy Wydzialu
I Cywilnego z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I C 1327/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanej D. P. na rzecz powoda L. W. kwote 12.274,89 zl (dwanascie tysiecy dwieécie siedemdziesiat
cztery zlote osiemdziesiat dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

- 2.000 zl od dnia 2 lipca 2011 1.,

- 1.429,88 71 od dnia 4 sierpnia 2011 .,

- 2.000 zt od dnia 9 wrze$nia 2011r.,

- 2.000 zl od dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
- 2.000 zt od dnia 9 listopada 2011 1.,

- 2.000 zl od dnia 22 grudnia 2011 .,

- 845,01 zl od dnia 14 stycznia 2012 1.

- do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,



III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 824,53 zl (osiemset dwadzieScia cztery zlote piecdziesiat trzy grosze)
tytulem kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 602,65 zl (sze$c¢set dwa zlote sze$cdziesiat pie¢ groszy) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 422/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 marca 2016 r.
Powod L. W. wniost o zaplate przez D. P.
kwoty 24.026,23 7} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 maja 2011 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze zawarl w dniu 27 maja 2011 r. umowe najmu samochodu osobowego S. (...) nr rej (...) na
okres jednego roku tj. do dnia 27 maja 2012 r. z K. P. z pelnomocnictwa D. P.. K. P. po drugim miesiagcu wynajmu
auta nie zaplacil za jego wynajem. Wynajem trwal do 16 stycznia 2012 r. kiedy K. P. zwrdcit samoch6d powodowi
o$wiadczajac na piSmie, iz ureguluje nalezno$¢ w ciggu 90 dni. Wobec uplywu terminu do zaplaty powod wezwal
pozwanego do zaplaty przez firme windykacyjna, bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew D. P. wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu podala, ze nie wiedziala
o podpisaniu przez syna umowy najmu pojazdu. O powyzszym nie informowal jej takze powod, gdyz nie wysytal
zadnych faktur i wezwan do zaplaty. Podala, ze nie ma wiedzy gdzie syn obecnie przebywa, gdyz nie utrzymuje z nia
zadnych kontaktow, syn nie informowal jej o zadnych zobowigzaniach wobec powoda. Pozwana zawiesila dzialalnoéc
gospodarcza ze skutkiem na dzien 1 lutego 2012 r. , zaprzestala prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej z dniem 19
marca 2013 r. Dolaczone do pozwu faktury nie sa podpisane przez powoda jak i nie potwierdzaja przekazania ich
pozwanej ani K. P.. Nie mozna zatem wskaza¢ na wymagalno$¢ roszczenia, umowa nie okreslila terminow zaplaty.
Faktury okreslaja kwoty, ktore nie znajduja odzwierciedlenia w dolaczonej do pozwu umowie. Dolaczona do pozwu
umowa najmu budzi watpliwoS$ci z uwagi po pierwsze na rozbiezno$ci pomiedzy czcionka ostatniej strony (zawierajacej
podpisy) w stosunku do pozostalych stron, a takze brak cigglosci paragraféw umowy, ponadto nie okresla wprost
pozwanej jako strony umowy wynajmu samochodu osobowego. Pozwana zarzucila rowniez przedawnienie roszczenia
z tytutu faktur (...).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Debicy oddalil powodztwo (pkt I) oraz zasadzil od powoda L.
W. na rzecz pozwanej D. P. kwote 2 417,00z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil, ze powod L. W. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w (...), pozwana
za$ miala zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) P. D. z siedziba w Z.. Rozpoczela wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w dniu 25 listopada 2010 r., zaprzestala tej dzialalnoéci 19 marca 2013 r. Pozwana
udzielila swojemu synowi K. P. upowaznienia z podpisem notarialnie pos§wiadczonym do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powdd L. W. wystawil faktury VAT na ktorych jako nabywce wskazal (...), tj. fakture VAT nr (...) z
dnia 10 wrze$nia 2012 r. na kwote 11.745,60 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 2 stycznia 2012 r. na kwote 845,01 zl,
fakture VAT nr (...) z dnia 14 grudnia 2011 r. na kwote 2.001,21 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 1 listopada 2011 r.
na kwote 2.001,21 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 3 pazdziernika 2011 r. na kwote 2.001,21 zl, fakture VAT nr (...) z
dnia 1 wrzeénia 2011 r. na kwote 2.001,21 zl, fakture VAT nr (...) z dnia 31 wrze$nia 2011 r. na kwote 1.429,88 zl,
fakture VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. na kwote 2.000,00 z}. Syn pozwanej K. P. zlozyl w dniu 16 stycznia 2012
r. oéwiadczenie w ktorym podal, iz wyraza zgode na przeprowadzenie badania technicznego pojazdu S. (...) nr rej.
(...), ktéry wynajmowatl przez okres siedmiu miesiecy w celu sprawdzenia stanu technicznego pojazdu oraz ukrytych



uszkodzen mechanicznych, blacharskich zgodnie ze stanem w dniu podpisania umowy (...).05.2011 r. na wynajem
auta. O$wiadczyl, ze zobowiazuje sie do uregulowania nalezno$ci w ciaggu 90 dni. Samochéd marki S. (...) nr rej. (...)
nigdy nie byl w posiadaniu pozwanej D. P., ktéra nie otrzymala umowy najmu pojazdu jak rowniez faktur VAT i
wezwan do zaplaty. K. P. nie przebywal w Z.. Pozwana nie ma z nim kontaktu od okolo trzech lat.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne. Wskazal, ze stan
faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie o$wiadczenia K. P. z dnia 16 stycznia 2012 r., wydrukéw faktur
VAT, wydrukéw z Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej oraz wydrukéw komputerowych
przedstawionych przez powodke. Odnoszac sie do przedlozonych przez powoda wydrukéw komputerowych faktur
VAT Sad Rejonowy wskazal, ze stanowig one jedynie dowod, ze w systemie komputerowym powoda znajduja sie
takie faktury. Natomiast w sytuacji gdy pozwana kwestionowala roszczenie, pow6d winien byt przedlozy¢ dokumenty
zawierajace wyliczenie dochodzonego roszczenia, ktore bytyby podpisane badz przez niego badz osoby upowaznione
do skladania o$wiadczen woli. Brak tego typu dowoddéw, zdaniem Sadu Rejonowego, uniemozliwial dokonanie ustalen
i weryfikacje zgloszonego roszczenia co do jego wysoko$ci, a takze czy taki obowigzek w ogoéle istnieje. Jedyny
oryginalny dokument zlozony przez powoda to os§wiadczenie K. P. w ktérym zobowiazuje sie do zaplaty w ciagu 90 dni
bez wskazania kwoty roszczenia. Z tresci tego dokumentu wynikalo, jak wskazal Sad Rejonowy, ze strong umowy byt
K. P., a nie jego matka, skoro w imieniu wlasnym zobowigzal sie do zaplaty. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o
dopuszczenie dowodu z kserokopii dokumentéw jako nie spelniajacych wymogu dowodu z dokumentu. Tym samym
uznal, Ze roszczenie nie zostalo udowodnione co do zasady i wysokoS$ci. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji
wskazal, ze nawet w przypadku udowodnienia roszczenia doszlo do przedawnienia roszczen z faktur VAT numer (...)
z dnia 1 wrze$nia 2011 r., (...) z dnia 31 lipca 2011 1., (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. zgodnie z art. 118 k.c., gdyz
termin przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Brak podstaw
do przyjecia, iz doszlo do uznania roszczenia przez pozwang D. P., gdyz K. P. o§wiadczenie skladal 16 stycznia 2012
r. w imieniu wlasnym, a nie pozwanej. Tym samym nie doszlo w mysl art. 123 § 1 pkt 2 k.c. do przerwania biegu
przedawnienia.

Odnoénie zadania powoda zaptaty kwoty 11.746,50 zt wynikajgcej z faktury z dnia 10 wrze$nia 2012 r., numer (...)
obejmujacej wedle twierdzen powoda kare umowna naliczong na podstawie § 2 pkt 11 umowy najmu pojazdu Sad
Rejonowy powolujac sie na art. 484 k.c. wskazal, ze kara umowna moze by¢ zastrzezona w umowie w ramach swobody
kontraktowej jednak moze ona zabezpieczac jedynie wykonanie §wiadczenia o charakterze niepienieznym. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy Sad uznal zastrzezenie kary umownej za niewazne jako ze zabezpieczalo §wiadczenie pieniezne,
tj. zaplate czynszu najmu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w calosci. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu powod
zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze pomiedzy
stronami nie doszlo do zawarcia umowy najmu samochodu osobowego marki S. (...) o nr rej. (...) i w konsekwencji
bledne przyjecie, Ze pozwana nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powoda kwot wskazanych w fakturach VAT
zalaczonych do pozwu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze pozwana
dzialajac przez swojego pelnomocnika K. P. zawarla z powodem umowe najmu w/w pojazdu i jest zobowigzana do
zaplaty na rzecz powoda kwot wynikajacych z faktur zalgczonych do pozwu;

2) pominiecie przez Sad I instancji przeprowadzenia dowodu z zalaczonych wiadomos$ci e-mail bez wydania
postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu z zalaczonych wiadomos$ci e-mail,

3) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze roszczenia z faktur VAT nr (...) z dnia 1 wrzeénia 2011 r., nr (...) z dnia 31
lipca 2011 1., nr (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. ulegly przedawnieniu, bowiem w ocenie Sadu I instancji zachodzi brak
podstaw do przyjecia, ze doszlo do uznania roszczenia przez pozwana D. P., gdyz K. P. sktadat oswiadczenie w dniu 16
stycznia 2012 r. w imieniu wlasnym, a nie pozwanej, podczas gdy oSwiadczenie K. P. z dnia 16 stycznia 2012 r. nalezy
traktowaé jako uznanie dlugu zlozone przez K. P. jako pelnomocnika dzialajacego w imieniu i na rzecz D. P.;



4) bledne przyjecie przez Sad I instancji, ze dokonane przez strony zastrzezenie kary umownej nalezy uznaé
za niewazne jako zabezpieczajace $wiadczenie pieniezne, tj. zaplate czynszu najmu, podczas gdy zastrzezona
kara umowna dotyczy $wiadczenia niepienieznego polegajacego na zobowigzaniu sie przez pozwana do tego, ze
przedmiotowa umowa nie zostanie rozwigzana przed uplywem terminu na ktory zostala zawarta.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie
instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Istote sporu w niniejszej sprawie stanowilo ustalenie czy strony zawarly umowe najmu i na jakich warunkach oraz
w konsekwencji czy zawarta umowa legitymowala powoda do obcigzenia pozwanej nalezno$ciami czynszowymi oraz
tzw. oplata dodatkowa, stanowiaca w istocie kare umowng naliczona z tytulu rozwigzania umowy przed terminem
przewidzianym dla jej zakonczenia.

Majac na uwadze zarzuty apelacyjne, po dokonaniu ponownej analizy zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Okregowy uznal, ze apelacja powoda jest uzasadniona czeSciowo, tj. w zakresie w jakim zarzuca
wadliwe ustalenie, ze pomiedzy stronami postepowania nie doszlo do zawarcia umowy najmu samochodu osobowego
marki S. (...) o nr rej. (...) i w zwiazku z czym powdd nie byt legitymowany do skutecznego zadania nalezno$ci
czynszowych z niej wynikajacych.

Jak zasadnie przyjal Sad I instancji przedlozona w formie kserokopii umowa najmu pojazdu nie stanowila dowodu
w Swietle art. 129 §2 kpc. Kserokopia ta winna by¢ traktowana jako stanowisko strony w procesie. Brak jednak
przedloZenia przez powoda umowy najmu nie unicestwial roszczenia powoda i nie przesadzal, ze umowy tej nie
zawarto, dokument umowy najmu nie stanowil bowiem dowodu wylacznego dla ustalenia faktu jej zawarcia,
obowigzywania i jej treSci, a ocenie w tej mierze podlegal caloksztalt materialu dowodowego. Na dowdd zawarcia
umowy najmu przez strony powod przedlozyl dalsze dowody w postaci faktur VAT, korespondencji mailowej,
korespondencji pisemnej, przeprowadzony zostal rowniez dowod z zeznan §wiadka K. F. oraz stron.

W ocenie sadu odwolawczego caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego byl wystarczajacym dla
ustalenia, iz pomiedzy stronami w dniu 27 maja 2011r. zostala zawarta umowa najmu, na podstawie ktorej powod L.
W. wynajal pozwanej D. P. (dzialajacej przez pelnomocnika w osobie jej syna K. P.) samochdd marki S. (...) o nr rej.
(...), za zobowigzaniem jej do zaplaty czynszu w wysoko$ci 2000 zl miesiecznie.

Istotnym jest, iz pozwana nie kwestionowala faktu udzielenia upowaznienia synowi, o treéci jak zalegajace w aktach
sprawy ( k-23), co wiecej w trakcie przestuchania przed sadem I instancji (k. 106v) okolicznoé¢ powyzsza potwierdzila.
Upowaznienie to nosilo zresztg bardzo szeroki zakres co roéwniez znajdowalo uzasadnienie w zeznaniach pozwanej
wskazujacej, iz dzialalno$¢ gospodarcza zatozyla ufajac synowi, na jego prosbe i to syn pozwanej faktycznie zajmowal
sie prowadzeniem tej dzialalno$ci gospodarczej. Konsekwencja charakteru tegoz upowaznienia bylo, iz dzialania K. P.
przynosily skutki bezposérednio dla reprezentowanej, co mialo miejsce rowniez w przypadku zawartej umowy najmu.

W tym stanie rzeczy brak byto podstaw by przyja¢, ze umowe najmu pojazdu zawieral syn pozwanej dzialajacy w
imieniu wlasnym. Niniejszemu przeczy fakt dysponowania przez powoda kserokopia dokumentacji dot. prowadzone;j
dzialalnoSci przez pozwang i sposéb realizacji przedmiotowej umowy, w tym wystawiania faktur z tytulu najmu
okreslajacych jako nabywce (...), tozsama z nazwa dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwana, ze



wskazaniem w nich numeru NIP pozwanej, co znajdowalo odzwierciedlenie w przedstawionej kopii umowy najmu
i tam figurujacej pozwanej jako wypozyczajacej pojazd. Okolicznosé¢, iz pozwana nie miala wiedzy o zawarciu tej
umowy, nie byla w posiadaniu samochodu stanowigcego przedmiot najmu, jak roéwniez nie otrzymala faktur VAT
nie stanowilo okolicznoS$ci stanowigcej podstawe dla oddalenia powodztwa skoro umowa zostala zawarta poprzez
nalezycie ustanowionego pelnomocnika , ktory rowniez otrzymywal faktury obejmujgce naleznosé z tej faktury oraz
ktéry odebrat i dysponowal samochodem stanowiacym przedmiot umowy. To pozwana podjela i zarejestrowala
dzialalno$§é gospodarcza, to ona udzielila upowaznienia swojemu synowi i stad ona odpowiada za konsekwencje
wynikajace z tej dzialalnosci niezaleznie od swojego zainteresowania jej skutkami. Jej syn jako pelnomocnik nie
odpowiada osobiécie wobec kontrahentéw, z ktérymi w imieniu pozwanej zawarl umowy.

Ustalone w sprawie okoliczno$ci Swiadcza bezsprzecznie o tym, ze zawarta miedzy stronami umowa byla realizowana
tzn. powdd wydal przedmiot najmu, z wynajetego samochodu korzystal pelnomocnik pozwanej K. P., a za I okres
zostal oplacony umdéwiony czynsz. Sa to elementy przedmiotowo istotne umowy najmu.

Powod w toku realizacji tejze umowy wystawial faktury VAT obejmujgce nalezno$é z umowy i doreczat jej drogg
mailowa upowaznionemu przez D. P. K. P., przy czym ten jak wynika z korespondencji mailowg akceptowatl tresé
wystawionych faktur , zarébwno w zakresie okreSlenia danych najemcy , jak i ich wysokoéci. Dokument taki nie
musi byé podpisany i w niniejszej sprawie przedlozone przez powoda wydruki faktur VAT nalezalo traktowac jako
kolejny dowdd w sprawie §wiadczacy o tym, ze umowa pomiedzy stronami istniala, zostala zawarta i byla realizowana.
Potwierdzeniem niniejszego jest zalegajaca w aktach sprawy korespondencja mailowa (k. 66, 68, 69, 72, 73, 75,
77) z ktorej wynika, iz kazda z faktur VAT byla przesylana pelnomocnikowi pozwanej, a ten w zaden sposob nie
przeczyl ich zasadno$ci, potwierdzajac tym samym obcigzenie z nich wynikajgce. Zwlaszcza na uwage zashuguje
skierowany do pelnomocnika pozwanej e-mail z dnia 9 stycznia 2012 (k. 81) stanowiacy wezwanie do zaplaty, w ktorym
wymienione sg wszystkie faktury z tytutu czynszu najmu pojazdu objete niniejszym postepowaniem. W odpowiedzi na
powyzsze wezwanie upowazniony przez pozwana (k. 82) w dniu 12 stycznia 2012r. potwierdza fakt istnienia zadluzenia
wynikajacego z wymienionych faktur VAT, wskazujac, ze zostang one uregulowane i jednoczeénie potwierdza
uzywanie samochodu i termin jego podstawienia do zwrotu. Pozwana nie kwestionowala, ze jej pelnomocnik niniejsze
faktury otrzymal. W aktach sprawy znajduje sie takze wydruk, z ktérego wynika, iz pierwsza z faktur VAT nr (...) zdnia
2.06.2011r. (k- 65) obejmujaca okres najmu pojazdu od zawarcia umowy w dniu 27 maja 2011 r. do kofica czerwca 2011
r. zostala w caloSci zaplacona. (k- 65). W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, powod co do zasady wykazal
swa legitymacje w zakresie zagdania od pozwanej czynszu najmu w oparciu o 1aczgcg go z pozwana umowe najmu.

W zakresie wysoko$ci stawki czynszu Sad przyjat kwote 2000 zt za 1 miesiac, co wynikalo zeznan powoda, znajdujac
odzwierciedlenie w ksero umowy najmu. Przyjmujac powyzsza stawke najmu pojazdu Sad uwzglednil naleznosci z
faktur VAT nr (...) za m-c lipiec 2011, (...) za wrzesien 2011, (...) za pazdziernik 2011, nr (...) za listopad 2011, (...)
za grudzien 2011. Ponadto uwzgledniono nalezno$¢ z faktury nr (...) obejmujaca czynsz za sierpien 2011 w kwocie
1429,88 7l oraz nalezno$c¢ z faktury VAT nr (...) r. za m-c styczen (15 dni) w kwocie 845,01 zt. Powyzsze dalo lacznie
kwote 12 274,89 zl, ktora podlegala zasadzeniu na rzecz powoda. Sad przyjal wymagalnos§é powyzszych naleznosci w
terminie okre§lonym jak w fakturach doreczonych upowaznionemu przez pozwana K. P., tym bardziej iz zar6wno z
przedlozonej kopii umowy jak i art. 669 par. 2 kc czynsz winien by¢ placony z gory.

Whbrew ustaleniom Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie doszlo do przedawnienia roszczenn wynikajacych z
faktur VAT nr (...) z dnia 1 wrze$nia 2011 r., (...) z dnia 31 lipca 2011 r., (...) z dnia 28 czerwca 2011 r. Wskazaé
nalezy, iz akceptacja, a wiec uznanie nalezno$ci z tytulu wszystkich faktur objetych zagdaniem pozwu znajduje sie w
sposob bezposredni w mailu z dnia 12 stycznia 2012r. , gdzie pelnomocnik pozwanej wyraznie stwierdza, iz jezeli
chodzi o platnoSci jak najbardziej zostang one uregulowane , dodajac jedynie ze nie od razu w caloéci i jest to
odpowiedz na maila powoda z dnia 9 stycznia 2012r. w ktérym powdd wymienia konkretne numery faktur (wystawione
na pozwang), w tym wskazane przez pozwana jako przedawnione. W tym kontek$cie réwniez nalezalo dokonaé
interpretacji pisemnego oSwiadczenia K. P. z dnia 16 stycznia 2012 r. Powyzsze o$wiadczenia K. P. stanowily wiec
uznanie dlugu, ktére doprowadzito do skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia w my$l art.
123 § 1 pkt 2 k.c. W sprawie mamy do czynienia z tzw. uznaniem niewlaSciwym, ktére mozna okresli¢ ogélnie jako



przyznanie przez dluznika wobec wierzyciela istnienia dlugu, jednak do uznania roszczenia ze skutkiem w postaci
przerwania biegu przedawnienia moze doj$¢ przez kazde zachowanie sie zobowigzanego, ktére - choéby nie wyrazato
zamiaru wywolania tego skutku - dowodzi §wiadomosci zobowigzanego istnienia roszczenia i tym samym uzasadnia
przekonanie uprawnionego, ze zobowiazany uczyni zado$¢ roszczeniu ( stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
wyroku z dnia 9 maja 2013 r., I CSK 602/2012). W powolanym o$wiadczeniu z dnia 16.01.2012 1. (k. 30) pelnomocnik
pozwanej wprost odwoluje sie do umowy najmu pojazdu podpisanej w dniu 27 maja 2011 r., ponadto wskazuje
okres trwania najmu (7 miesiecy) oraz zobowiagzuje sie do uregulowania naleznoéci w terminie 90 dni. Zdaniem
Sadu Okregowego, nie budzi watpliwosci, ze skladajac powyzsze o$wiadczenie pelnomocnik pozwanej miat pelng
Swiadomos$¢ istnienia zadluzenia wynikajacego z zawartej pomiedzy pozwang, a powodem umowy najmu pojazdu,
dzialajac roéwniez w tym zakresie jako jej pelnomocnik, co stanowilo konsekwencje wczeéniej podejmowanych
czynnos$ci. Nie ma przy tym zadnego znaczenia fakt, ze w o§wiadczeniu tym pelnomocnik nie wskazat szczegolow
dotyczacych kwoty zadluzenia skoro uznanie moze nastgpié¢ takze w sposéb dorozumiany, na przyklad w wyniku
zlozenia przez dtuznika propozycji rozlozenia naleznoéci na raty, pro$by o odroczenie platnosci czy nawet cze$ciowego
wykonania zobowiazania. Takie zachowanie syna pozwanej wskazuje jednoznacznie na zamiar splaty nalezno$ci.
Jednocze$nie dzialal on imieniem pozwanej, przez nia upowazniony tj. w jej imieniu i ze skutkami bezpoérednio dla
reprezentowanego.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutu apelacji w zakresie legitymacji do obciazenia pozwanej oplata dodatkowa
stanowiaca w istocie kare umowna. W zakresie kary umownej Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego
odnoénie braku podstaw do domagania sie jej od pozwanej. Powod nie udowodnil, ze w $wietle laczacej strony
umowy najmu byt uprawniony do jej naliczania oraz w jakiej konkretnie wysokosci. Trzeba bowiem wskazaé, ze o ile
ustalenia w zakresie najmu samochodu i obcigzenia z tego tytulu pozwanej czynszem znajdowaly odzwierciedlenie w
wystawionych fakturach VAT oraz mailach kierowanych do pelnomocnika pozwanej z ktérych wynikato, iz akceptowat
roszczenie z tego tytulu, to obciazenie oplate dodatkowa wynikalo jedynie z zeznan powoda, ktoére nie zostaly
potwierdzone zadnym innym dowodem np. w postaci o§wiadczen pelnomocnika pozwanej. Jako podstawe naliczenia
oplaty dodatkowej powdd powolal jedynie postanowienia umowy najmu, ktéra z uwagi na to, ze zostala przedtozona
w formie kserokopii nie mogla stanowi¢ wystarczajacego dowodu na przyjecie, ze powod byl uprawniony do jej
naliczania oraz jej wysoko$ci. Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwalal na potwierdzenie, iz
pomiedzy stronami obowigzywalo ustalenie w zakresie uprawnienia powoda do naliczenia kary umownej tzw. oplaty
dodatkowe;.

Na podstawie art. 381 kpc Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w apelacji powoda w postaci powtérnego
wydruku potwierdzenia wykonania przelewu oraz wydrukéw wiadomo$ci e-mail pomiedzy (...) S.C. z siedziba w G. z
K. P.. Powdd skutecznie nie uzasadnil zasadnosci ich zgloszenia na etapie postepowania apelacyjnego, ograniczajac sie
do ogoblnego stwierdzenia, ze nie byl w posiadaniu tych dokumentéw w czasie postepowania przed Sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb,
ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12 274,89 , o odsetkach orzekajac na podstawie art. 481 ke (1I), a
w pozostalym zakresie powbddztwo oddalil (pkt 1.II). W punkcie 2 na podstawie art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil
apelacje w pozostatej czesci.

W zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 824,53 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Powod utrzymal sie ze swoim
roszczeniem w 51,09 %. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu (art. 100 k.p.c.) strony powinny
poniesc jego koszty w takim stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powdd 48,91 %, a pozwana w 51,09 %. Koszty
procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji wyniosly lacznie 6 344,75 zl, w tym po stronie powoda 3927,75 zl
(1202 7zl — oplata od pozwu, 2400 zl koszty zastepstwa procesowego, 17 zt oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 308,75
z} koszt dojazdu pelnomocnika na rozprawe), a po stronie pozwanej 2417 z ( koszty zastepstwa procesowego) Skoro
powdd faktycznie ponidst koszty 3927,75 z1, a powinny go one obcigzaé w kwocie 3 103,22 zl, nalezy sie mu zwrot od
pozwanej kwoty 824,53 zl.



W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c.
stosujac analogiczna zasada ich rozliczenia tj. przyjmujac, ze powod przegral sprawe w 48,91 %, a pozwana w 51,09
%. Koszty procesu w postepowaniu apelacyjnym wyniosty lacznie 3678,89 zl, w tym po stronie powoda 2402 z} (1202
z} — oplata od apelacji, 1200 zl koszty zastepstwa procesowego), a po stronie pozwanej 1276,89 zt (1200 z} koszty
zastepstwa procesowego, 76,89 zl dojazd na rozprawe) Skoro powdd faktycznie ponioést koszty 2402 zl, a powinny go
one obcigza¢ w kwocie 1799,35 zl, naleznym byt mu zwrot od pozwanej kwoty 602,65 zl.



