Sygn. akt VI Ga 415/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A.
w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 lipca 2015 r., sygn. akt V GC 242/15

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. L. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 415/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 2016 r.

Powod R. L., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K., wnioést o zasadzenie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym od pozwanego (...) S.A. w S. (obecnie (...) S.A. w S.) kwoty 4.274,25 7zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedle norm taryfowych.

W uzasadnieniu pozwu podano, iz w dniu 30 lipca 2013 r. w wyniku kolizji drogowej, szkodzie uleg} pojazd nalezacy
do malzenstwa M. S. i B. S.. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu. Pozwany przyjal szkode catkowita
wskazujac, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita 9.200 zl, za§ powypadkowa pozostaloé¢ wyceniono
na kwote 3.480 zl. Poszkodowani otrzymali odszkodowanie z tytulu uszkodzonego pojazdu w kwocie 5.720 zl. Wrak
pojazdu nalezacy do poszkodowanych zostal w dniu 12 sierpnia 2013 r. przewieziony na parking powoda, ktory
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza m.in. w zakresie holowania pojazdéw i przechowywania pojazdéw na parkingu



strzezonym. Poszkodowani nie mogli sprzeda¢ wraku pojazdu za cene podang przez pozwanego, zwracali sie do
niego o pomoc w zbyciu wraku, ale otrzymali informacje, ze sie tym nie zajmuje. W zbyciu wraku pomagala przede
wszystkim firma powoda. Przychodzito wielu potencjalnych nabywcow, ale nikt nie chcial naby¢ pojazdu za wskazana
przez ubezpieczyciela cene. Finalnie wrak pojazdu zostal zbyty w dniu 7 stycznia 2014 r., wiec poszkodowani
otrzymali pienigdze dopiero w tym dniu. W dniu 11 stycznia 2014 r. powdd wystawil fakture za wykonane na rzecz
poszkodowanych uslugi bezpos$rednio zwigzane ze zdarzeniem powodujacym szkode z tytulu holowania pojazdu
uszkodzonego i przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. Przedmiotowa faktura zostala niezwlocznie
przestana do pozwanego — ubezpieczyciela, jako odpowiedzialnego za likwidacje szkody. Ubezpieczyciel w piSmie
z dnia 15 lutego 2014 r. zakwestionowal zasadno$¢ parkowania pojazdu ponad 16 dni. Pozwany wyplacit w sumie
kwote 891,75 z} tytutem szkod poniesionych przez poszkodowanych. Na podstawie umowy powdd nabyl wierzytelnoéc
przystugujaca poszkodowanym wzgledem pozwanego.

Na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw, w dniu 9 lutego 2015 r. wydany zostal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 283/15, uwzgledniajacy zadania pozwu.

Strona pozwana (...) S.A. w S. zaskarzyla nakaz w catoSci, co zgodnie z art. 505 § 1 k.p.c., spowodowalo utrate jego
mocy. Wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany stwierdzil, iz zgodnie z art. 354 § 2 k.c. poszkodowani maja obowiazek wspdldzialania w wykonaniu
zobowigzania przez dluznika, a przede wszystkim minimalizacji skutkow powstalej szkody. Zarzucil, iz powdd nie
udowodnil dochodzonych pozwem roszczen. Powod w zaden sposob nie dowiddl, iz wykazal nalezyta starannoéc
majaca na celu zbycie wraku uszkodzonego pojazdu. Nie wykazal, zeby poszkodowani probowali sprzedazy przez
aukcje internetowe czy ogloszenia w prasie. Pozwany wskazal, iz w interesie powoda nie lezalo niezwloczne zbycie
pojazdu, gdyz dluzsze parkowanie oznaczalo dla niego wyzszy zysk. Podniosl, iz poszkodowani mogli dokona¢ zbycia
pojazdu za kwote nizsza i dochodzié od ubezpieczyciela zaplaty r6znicy pomiedzy cena ustalona w toku likwidacji
szkody a ceng uzyskang ze sprzedazy pozostatoSci pojazdu.

Sad Rejonowy w Kro$nie po dokonanej ocenie materialu dowodowego wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt V
GC 4242/15 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.274,25 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lutego
2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 831 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W trakcie postepowania Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 lipca 2013 r. w wyniku kolizji drogowej, szkodzie uleg}
pojazd marki S. (...) nr rej. (...), nalezacy do malzenstwa M. S. i B. S.. Sprawca kolizji zawarl umowe ubezpieczenie
OC z pozwanym. Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu niezwlocznie po zdarzeniu drogowym i zostala
zarejestrowana pod numerem (...). Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu i przyjat szkode calkowita
wskazujac, ze warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym wynosita 9.200 zl, za§ powypadkowa pozostaloéé wyceniono
na kwote 3.480 zk. Poszkodowani otrzymali odszkodowanie z tytulu uszkodzonego pojazdu w kwocie 5.720 zl. Wrak
pojazdu nalezacy do poszkodowanych zostal w dniu 12 sierpnia 2013 r. przewieziony na parking powoda i w tym dniu
zawarta zostal pomiedzy poszkodowanymi a powodem umowa najmu samochodu zastepczego, holowana pojazdu,
przechowania pojazdu na parkingu strzezonym. W dniu 11 stycznia 2014 r. powod wystawil fakture VAT nr (...)
za wykonane na rzecz poszkodowanych ustugi bezposérednio zwigzane ze zdarzeniem powodujacym szkode z tytulu
holowania pojazdu uszkodzonego i przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym. Ubezpieczyciel w piSmie z dnia
15 lutego 2014 r. zakwestionowal zasadno$¢ parkowania pojazdu ponad 16 dni i wyplacit w sumie kwote 891,75 zi
tytulem szkéd poniesionych przez poszkodowanych. Na podstawie umowy z dnia 29 wrze$nia 2014 r. powod nabyt
wierzytelno$¢ przystugujaca poszkodowanym wzgledem pozwanego objeta faktura nr (...). Strona pozwana zostala
powiadomiona o cesji wierzytelno$ci pismem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Jak wynika z zeznan §wiadkéw B. S. 1 J. L.
poszkodowani nie mogli sprzeda¢ wraku pojazdu za cene podanga przez pozwanego pomimo szeroko zakre$lonych
dzialan w tym zakresie m.in. ogloszen na portalach O. i(...). W probach sprzedazy pomagal powod, ale poniewaz nie
przynosily one rezultatu, B. S. zwracal sie o pomoc w zbyciu wraku do ubezpieczyciela, ten jednak nie tylko nie udzielil
pomocy w poszukiwaniu nabywcy, ale wciaz utrzymywat swoje stanowisko w zakresie warto$ci pojazdu.



W $wietle powyzszych zeznan, ktérym Sad Rejonowy dal wiare w caloSci jako jasnym logicznym i korespondujacym z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, zarzuty pozwanego o braku wykazania nalezytej staranno$c
majacej na celu zbycie wraku uszkodzonego pojazdu jawia sie jako zupelnie bezzasadne, a zarzucanie, iz w interesie
powoda nie lezalo niezwloczne zbycie pojazdu, gdyz dtuzsze parkowanie oznaczalo dla niego wyzszy zysk jest wrecz
absurdalne.

Pozwany powolal sie na wynikajacy z art. 354 § 2 k.c. obowiazek wspdldzialania, tymczasem to on nie tylko nie
pomagal poszkodowanemu w zbyciu pojazdu, ale dodatkowo pomimo proéb B. S. dotyczacych obnizki ceny, ciaggle
utrzymywal swoje pierwotne stanowisko w tym zakresie. Jeéli chodzi o ostatni zarzut, iz korzystajacy z pojazdu
zastepczego w ogole nie odczut koszow parkowania, gdyz fatycznie za te ushuge (...) tylko prawem do wierzytelnoéci
wobec pozwanego, to Sad Rejonowy podnidsl, iz utrata mozliwoéci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi
szkode majatkowa. W pismiennictwie podkresla sie, Ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest
bardzo czesto niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale
rowniez zniszczenia. W tych okoliczno$ciach, na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I wyroku. O odsetkach w ustawowej wysokoSci orzeczono na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. zasadzono takze na rzecz powoda kwote 831 zl tytulem
kosztow procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
i wszechstronnej oceny dowod6w i uznanie faktu dotozenia przez powoda nalezytej starannoSci przy probie zbycia
pojazdu za udowodniony na podstawie samych zeznan powoda i poszkodowanego — co mialo zasadniczy wplyw na
tresé rozstrzygniecia;

2. bledna wykladnie art. 354 k.c. i art. 361 k.c. poprzez uznanie, ze zwloka powoda z dokonaniem sprzedazy wraku
uszkodzonego pojazdu i umieszczenie go na platnym strzezonym parkingu na okres 148 dni stanowi wypelienie
obowiazku minimalizacji szkody, nie moze by¢ uznane za nielojalne postepowanie i nie naraza pozwanej na straty;

3. bledna wykladnie art. 354 § 2 k.c. poprzez uznanie, iz przepisy prawa nakladaja na ubezpieczyciela obowigzek
organizacji procesu zbycia wraku;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad, iz brak jest zwiazku logicznego pomiedzy 148-
dniowym postojem wraku uszkodzonego pojazdu na parkingu nalezacym do powoda, a uzyskanym przez niego
zyskiem, a co za tym idzie — iz $wiadczenie tej ustugi przez tak dlugi okres nie lezalo w jego interesie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i oddalenie
powodztwa oraz zmiane rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu, poprzez obcigzenie strony powodowej catoécia
kosztow procesu w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje, powod wnio6st o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu wedle norm przepisanych za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie calkowicie nieuzasadniona.

Sad Rejonowy nalezycie przeprowadzil postepowanie dowodowe i ocenil jego wyniki, w rezultacie niewadliwie ustalil
stan faktyczny i prawidlowo ocenil go pod wzgledem prawnym. Zaréwno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
Sadu Rejonowego, Sad Odwolawczy przyjmuje za wlasne, bez koniecznosci ponownego ich przytaczania.



W ocenie Sadu Okregowego chybionym okazal sie zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej i wszechstronnej oceny dowodéw. Sad II instancji zwazyt bowiem, ze skuteczne postawienie
zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wykazania, ze tenze sad uchybit zasadom
logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, albowiem jedynie to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal to sad donioslosci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu (zob. wyrok SA w
Poznaniu z 21 marca 2008 r., I ACa 953/07, Lex nr 466440). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena taka dokonywana
jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego doswiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé
wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i —
wazacich moc oraz wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655). Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly
sie wysnu¢ wnioski odmienne (wyrok SA w Szczecinie z 12 wrzeénia 2012 r., I ACa 568/12). Dla skutecznoéci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace
sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci, ale koniecznym jest wskazanie
przez skarzacego przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegblnoéci skarzacy powinien
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub nieslusznie im je przyznajgc (wyrok SA w Szczecinie z 13 wrzeSnia 2012 r. I ACa 445/12). Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (wyrok SA w Warszawie z 17 maja 2012 r., I ACa 31/12). Sad I instancji ma obowiazek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem Zzyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a
takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym (wyrok SA we
Wroclawiu z 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wszelkie zarzuty apelujacego
skierowane przeciwko podstawie faktycznej sa bezprzedmiotowe. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie do golostownej
polemiki pozwanego z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji, stanowig polemike ze swobodna oceng
dowodow przeprowadzong przez Sad I instancji, ktorej to ocenie nie mozna nic zarzucié, skoro ocena ta nie wykracza
poza ramy zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. i koncentruja sie na probie przeforsowania przez pozwanego swojego
stanowiska w sprawie.

Sad II instancji uznal, ze zasadnie powod domagal sie pokrycia przez strone pozwana kosztéw holowania oraz
przechowywania uszkodzonego pojazdu na parkingu strzezonym. Skoro uszkodzony pojazd zgodnie z szacunkiem
strony pozwanej posiadal okre$§lona warto$¢ rynkowa, to poszkodowani mogli zada¢ pokrycia kosztéw parkowania
za okres co najmniej do chwili kiedy sprzedaz tego pojazdu byla mozliwa. Zapewne do sprzedazy wraku doszloby
szybciej, gdyby nie fakt, ze ubezpieczyciel zawyzyl warto$¢ wraku pojazdu i w efekcie przyczynit sie do zwiekszenia
rozmiaru szkody, co konsekwencji uniemozliwialo poszkodowanym jego szybkie i efektywne zbycie. Nadto odmowil
on pomocy w sprzedazy wraku za podana cene. Pozwanemu zarzuci¢ mozna, brak wspoldzialania z poszkodowanymi
w zakresie zagospodarowania wraku pojazdu i przerzucenie w tym zakresie wszelkich obowigzkéw na nich. Nie
znalazl potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym zarzut, jakoby strona powodowa przyczynila sie do
zwiekszenia szkody. W rozpoznawanej sprawie caly poniesiony przez poszkodowanych koszt parkowania samochodu



stanowi uszczerbek w jego majatku, pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem, za ktoérego
skutki ponosi odpowiedzialno$é strona pozwana.

Przepis art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania, przejawiajaca sie tym, ze powinno ono odpowiadac
wysoko$ci doznanej przez poszkodowanego szkody i rekompensowaé uszczerbek w jego majatku. Podstawowa funkcja
odszkodowania jest zatem kompensacja w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Oceny, czy poniesienie
okre$lonych kosztéw miesci sie w ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego nalezy dokonywaé na
podstawie indywidualnej sytuacji poszkodowanego i konkretnych okoliczno$ci sprawy (por. np. uzasadnienia wyroku
SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00).

Faktycznie obowiazkiem poszkodowanego jest dzialanie zmierzajace do ograniczenia rozmiaréw szkody, ale w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie ma podstaw do uznania, ze poszkodowani ten obowigzek naruszyli. Sad
Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy byly podstawy
do przyjecia, ze koszt parkowania uszkodzonego pojazdu poszkodowanych na parkingu strzezonym pozostawal w
adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem wyrzadzajacym im szkode.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzekt w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono majgc na uwadze wynik tego postepowania oraz tre$¢ art. 98 § 11 §
3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. Na koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, ktorych wysokos$é Sad Okregowy ustalil opierajac sie na tresci § 13 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
2002 nr 163, poz. 1348 z pézn. zm.).



