Sygn. akt VI Ga 379/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Anna Harmata (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. M. (1), M. J., J. D.
przeciwko: Gmina M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powodek od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 lipca 2015
r., sygn. akt V GC 1477/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powddek M. M. (1), M. J.1iJ. D. solidarnie na rzecz pozwanego Gminy M. R. kwote 1.800,00 z} (slownie:
jeden tysigc osiemset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 379/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 lutego 2016 r.

Powddki J. D., M. J., M. M. (1) prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) spdlka cywilna z siedziba w W.
wniosly o zasgdzenie od pozwanej Gminy M. R. kwoty 64 538,05 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od tej
kwoty od dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6dki wskazaly, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania przetargowego w dniu 8.11.2013
r. zawarly z pozwang Gming umowe, ktérej przedmiotem bylo dostarczenie towaru w postaci maszyn szczegdétowo
wymienionych w harmonogramie dostaw, w terminach tam okreslonych, za ustalong kwote wynagrodzenia. Kwota
dochodzona pozwem stanowila czes¢é wynagrodzenia powddek za wykonanie w/w umowy. Z uwagi na brak terminowej
dostawy towaru, pozwana w oparciu o postanowienia umowy obcigzyla ich karg umowna w wysokoéci 64.538,05 zl,
naliczonej notg obciazeniowa, ktéra potracila z przystugujaca powdédkom wierzytelnoscia z tytutu wynagrodzenia za
wykonang umowe, skladajac o§wiadczenie o potraceniu zawarte w pi$émie z dnia 12.05.2014 r.



Powodki podniosly, ze kara umowna ktdra zostaly obcigzone jest nienalezna gdyz op6znienie w dostawie towaru
objetego przedmiotem zawartej umowy nie bylo spowodowane ich zawinionym dzialaniem lecz wynikiem dzialania
sily wyzszej na ktora nie mialy zadnego wplywu. Odnoszac sie szczegblowo do przyczyny opo6znienia powodki
wyjaénily, ze towar objety umowa (prasa krawedziowa (...) oraz zaginarka mechaniczna do blach (...)) byl
przedmiotem transportu oceanicznego, a op6znienie w jego dostawie bylo wynikiem autorytarnej decyzji armatora
o przesunieciu wyplyniecia konteneréw, w ktérych mial by¢ dostarczony powyzszy sprzet spowodowany szczytem
przewozowym zwigzanym z chifskim nowym rokiem (CNY). O zaistnialej sytuacji pozwana byla poinformowana.
Powodki zakwestionowaly oSwiadczenie pozwanej o potraceniu z uwagi na nalezycie wykonane zobowiazanie przez
powddki, czego dowodem sg protokoly odbioru zamowienia, a takze majac na uwadze tre$é tego o§wiadczenia zaréwno
co do formy jak i umocowania os6b sktadajacych o$wiadczenie woli wzgledem powddek oraz adresatow. Wniosty
rowniez o miarkowanie kary umownej, z uwagi na fakt, iz zobowigzanie zostalo w caloéci przez nie wykonane bez
zadnych zastrzezen, a kara umowna w okreslonej wysokoSci jest razagco wygérowana i w zwigzku z tym doprowadzi
do wzbogacenia sie strony pozwane;j.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calodci i
zasadzenie od strony powodowej kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze przedmiot zamoéwienia zostal zrealizowany ze zwloka wynoszaca 47 dni i dopiero w dniu 27
marca 2014 r. zostal dwustronnie odebrany bez zastrzezen. Powyzsze uzasadnialo naliczanie kary umownej w oparciu
o postanowienia laczacej strony umowy. Pozwana wskazala, ze o opdznieniu w dostawie towaru objetego umowa
dowiedziala sie 5 dni po terminie realizacji umowy, z pisma powddek z dnia 7.02.2014 r. ktore zostalo jej doreczone
dopiero w dniu 13.02.2014 1., ktore bylo reakcja wezwanie powodek do spelienia $wiadczenia. Pozwana zarzucila, ze
brak jest podstaw aby przyjaé, ze 47 dniowe op6znienie w dostawie towaru objetego umowa bylo usprawiedliwione
i bylo wynikiem dzialania sily wyzszej. Pozwana wskazala, ze (...)rzeczywiScie rozpoczat sie w dniu 31.01.2014 r.,
jednakze strony umowe zawarly o wiele wczeéniej, bo w dniu 8.11.2013 r. i w zawigzku z tym do 31.01.2014 r. strona
powodowa miala ponad 80 dni na zamoéwienie i przetransportowanie wszystkich niezbednych maszyn na teren Polski.
Ponadto powodki przystepujac do umowy i majac na uwadze planowany import maszyn z C. oraz notoryjny fakt
obchodzenia w dniu 31.01.2014 r. Nowego roku Chinskiego, jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego
(przedsiebiorca), wykazujacy sie w przetargu doSwiadczeniem powinny zaplanowac transport maszyn w taki spos6b
by dotarty do nich odpowiednio wczeénie. Z oryginatu listu frachtowego, wynika, ze maszyny zostaly zaladowane na
statek w dniu 24.12.2013 r., natomiast z informacji w internecie wynika, ze zwyczajowo transport z C. do Polski trwa
ok 30-35 dni. Z powyzszych wzgledow, zdaniem pozwanej potracenie bylo zasadne i skuteczne.

Odnosnie wniosku o miarkowanie kary umownej strona pozwana wskazala, ze dostarczone przez powodki maszyny
docelowo mialy by¢ eksploatowane przez uczniéw Centrum (...) w R., w ramach realizacji procesu dydaktycznego,
co nastgpilo ze znacznym opdznieniem na skutek zwloki ze strony powodowej i wplynelo na wstrzymanie wielu
projektow, ktore mialy byé realizowane przez ucznidéw na przelomie lutego i marca 2014 r. Powyzsze uniemozliwito
odpowiednie przygotowanie uczniéw do egzaminu potwierdzajacego ich kwalifikacje zawodowe. Strona pozwana
podniosta takze, ze w zwigzku z realizacja przedmiotowego zamdwienia miala otrzymaé dofinansowanie z Urzedu
Marszalkowskiego w wysoko$ci 85 % wynagrodzenia naleznego stronie powodowej. Jednakze w zwigzku z naliczeniem
kary umownej strona pozwana zglosita ten fakt do instytucji zarzadzajacej - (...) Urzedu Marszatkowskiego, w
konsekwencji czego dofinansowanie unijne do w/w projektu zostalo pomniejszone pozwanej o kwote 64.538,05 zl.
Dlatego tez zastosowania ewentualnego miarkowania kary umownej przez Sad spowodowaloby realng szkode jaka
poniostaby pozwana. Ponadto strona pozwana wskazala, ze gdyby powodki nie zrealizowaly w/w kontraktu pozwana
utracilaby w caloéci dofinansowanie o lacznej wartoéci 11.838.984,85 zl.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powodztwo (pkt I ) oraz zasadzil od powddek J.
D., M. J., M. M. (1) na rzecz pozwanego Gminy M. R. kwote 3 227 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej, kwote 3 600 z}
tytulem kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (pkt II)



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8.11.2013 r. pomiedzy stronami procesu: Gming M. R.- Centrum (...) z siedzibg w
R., reprezentowana przez Pana S. Z. Prezydenta Miasta R. a (...) Spo6lka cywilng z siedzibg w W. reprezentowana
przez M. M. (1), M. J. oraz J. D., w wyniku rozstrzygniecia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego zostala zawarta umowa nr (...). Umowa ta zwigzana byla z realizacja projektu pn.
» (...) Centrum (...) w Zakresie (...)", wspoHfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego (...) 2007-2013. Przedmiotem w/w umowy
bylo zadanie nr V opisane w czeSci I11 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ), dotyczace m.in. dostawy
16 nowych maszyn, przeprowadzenie ich instruktazu, a takze dokonanie instalacji oprogramowania dostarczonych
urzadzen oraz udzielenie na nie licencji.

Wynagrodzenie za wykonanie w/w umowy zgodnie z § 7 ustalone zostalo na kwote 337.793,95 zt brutto. W § 11
w/w umowy strony zastrzegly, ze w przypadku op6znienia w wykonaniu przedmiotu umowy, czy op6znienia w
usunieciu stwierdzonych przy odbiorze wad zostanie naliczona kara umowna. Koncowy termin wykonania w/w
umowy okreSlony zostal na dzien 08.02.2014 r.

Pismem z dnia 7.02.2014 r. powodki zostaly poinformowane przez firme (...) S.A. o op6Znieniu w zakresie dostaw
kontenerow, w ktérych mial byé¢ dostarczony sprzet stanowiacy cze$¢ przedmiotu umowy. W pi$mie wskazano, ze
opOZnienie to bylo skutkiem autorytarnej decyzji armatora o przesunieciu wyplyniecia w/w konteneréw, z uwagi na
brak miejsca na statku spowodowany szczytem przewozowym zwigzanym z chinskim nowym rokiem (CNY). Zdarzenie
to zostalo okreS§lone mianem dzialania sity wyzszej. Maszyny zostaly zaladowane na statek w dniu 24.12.2013 1.

W zwiazku z uplywem terminu wykonania w/w umowy strona pozwana pismem z dnia 10.02.2014 r. wyznaczyla
stronie powodowej dodatkowy termin spelnienia $wiadczenia, tj. do dnia 10.03.2014 r., pod rygorem odstapienia od
umowy. Poinformowala jednoczes$nie, ze od dnia 9.02.2014 r. naliczane s3 odsetki karne za op6Znienie w realizacji
przedmiotowej umowy. O przyczynach dotyczacych op6znienia w wykonaniu w/w umowy powddki poinformowaly
pozwang pismem datowanym na dziefi 7.02.2014 r., ktére zostalo jej doreczone w dniu 13.02.2014 r., a wiec po
terminie wykonania umowy. W pi$émie tym powddki zwr6cily sie takze z pro§ba zawarcia aneksu do w/w umowy, ktory
przedluzylby termin dostawy maszyn do dnia 31.03.2014 r. Pismem z dnia 14.02.2014 r., stanowiacym odpowiedz na
pismo strony powodowej z dnia 7.02.2014 r. strona pozwana nie wyrazila zgody na zawarcie aneksu przedtuzajacego
termin dostawy maszyn, jednocze$nie potwierdzila w/w dodatkowy termin na spelienie Swiadczenia, ustalony do
dnia 10.03.2014 r., ktérego bezskuteczny uplyw objety byt rygorem odstapienia od umowy. Strona powodowa w
wiadomosci e-mail z dnia 10.03.2014 r. wyrazila gotowo$¢ do odbioru dostarczonych maszyn. W zwigzku z tym celem
przeprowadzenia w/w czynnoSci strona pozwana wyznaczyla powédkom termin na dzien 17.03.2014 r. W tym samym
dniu pomiedzy stronami zostal sporzadzony protokol rozbieznoéci, ktérych termin usuniecia zostat wyznaczony do
dnia 31.03.2014 r. Nastepnie ostateczny termin rozpoczecia odbioru calego zamoéwienia zostal wyznaczony na dzien
27.03.2014 1. i w tym tez dniu zostal sporzadzony protokét nr (...) odbioru wyposazenia dotyczacego czedci V M. i
urzadzenia do obrobki blach, w ktérym potwierdzono wykonanie przez strone powodowa umowy zawartej w dniu
8.11.2013 r.

W zwigzku z ostatecznym wykonaniem w/w umowy przez strone powodowa

z 47 - dniowym opodZnieniem, strona pozwana naliczyla kare umowna i w dniu 15.04.2014 r. wystawila note
obcigzeniowa o nr (...) na kwote 64.538,05 zl, ktorej strona powodowa nie uznala i w konsekwencji odeslala ja stronie
pozwanej bez zaksiegowania. Nastepnie pozwana skierowala do strony powodowej pismo z dnia 12.05.2014 r., w
ktoérym zawarla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoéci o zaplate przystugujacej Gminie M. R. - Centrum (...) w
R. wzgledem (...) Polska s.c w kwocie 64.538,05 zl z tytulu kary umownej za op6znienie (47 dni), z wierzytelno$cig
o zaplate przystugujaca (...) Polska s.c wzgledem Gminy M. R. - Centrum (...) w R. w kwocie 337.793,95 z} z tytulu
wynagrodzenia za dostarczenie sprzetu, na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 02.04.2014 r. wymagalnej na dzien
07.04.2014 r. W/w pismo zostalo podpisane przez Pana T. R. (1) - (...) Centrum (...), z upowaznienia Prezydenta
Miasta R. i doreczone stronie powodowej w dniu 13.05.2014 r. W wyniku dokonanego potracenia w/w wierzytelnoéci
umorzyly sig do wysoko$ci 273.255,90 zl.



W zwiazku z naliczeniem kary umownej w w/w wysoko$ci strona pozwana zglosila do instytucji zarzadzajacej —
(...) Urzedu Marszalkowskiego tzw. korekte, w nastepstwie czego pozwanej pomniejszono dofinansowanie unijne do
realizowanego projektu o kwote 64.538,05 zL. W konsekwencji powyzszego w dniu 21.07.2014 r. zawarto stosowny
aneks. Strona powodowa nie uwzgledniajac dokonanego przez strone pozwang potracenia wzajemnych wierzytelnosci,
pismem z dnia 23.05.2014 r. wezwala pozwang Gmine do zaplaty kwoty 64.538,05 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne w calosci. Wskazal, ze
stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie niekwestionowanych przez strony dokumentoéw. Sad opartl sie
rowniez na zeznaniach §wiadkow: T. R. (2), M. W. oraz P. P., ktore uznal za wiarygodne, jako, ze osoby te bezposrednio
uczestniczylty w realizacji projektu, bedacego przedmiotem zawartej miedzy stronami umowy, mialy bezposérednia
wiedze odno$nie okoliczno$ci zwigzanych z wywigzywaniem sie strony powodowej z zaciggnietego zobowigzania. W
ograniczonym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: P. B., D. C.i M. M. (2). Zeznaniom tych §wiadkoéw
Sad dal wiare w tej czeSci, w ktdrej odnosza sie do procesu realizacji zawartej miedzy stronami umowy, w postaci
uruchamiania maszyn, istniejacych rozbieznosci, a takze sukcesywnego dostarczania przez strone powodowa maszyn.
W pozostalej czeéci zeznania w/w $§wiadkéw w ocenie Sadu nie zaslugiwaly na wiare z uwagi na watpliwosci Sadu
zwiazane z faktem iz osoby te nie pamietaly okolicznoéci istotnych dla sprawy, zwigzanych np. z harmonogramem
szkolen, czy koficowym terminem uruchamiania i serwisowania maszyn. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M.
M. (2) w tej czeSci, w ktorej twierdzil, ze tylko co do jednej maszyny bylo opdznienie w jej dostarczeniu do strony
pozwanej, oraz ze gotowo$¢ do odbioru wszystkich maszyn zglaszana byla juz w lutym 2014 r., a takze co do faktu
zakupu na wlasny koszt jednej z maszyn, poniewaz w/w zeznania sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonego roszczenia Sad Rejonowy przyjal, ze strony laczyla umowa dostawy
uregulowana w art. 605 k.c. w ramach ktorej strona powodowa zobowiazala sie do dostarczenia 16 sztuk fabrycznie
nowych maszyn i urzadzen do obrobki blach wraz z niezbednym oprogramowaniem (licencja) i wyposazeniem a
takze dokonania instalacji oprogramowania dostarczonych urzadzen w nieprzekraczalnym terminie 3 miesiecy od
podpisania w/w umowy, tj. do 8.02.2014 r. Strona pozwana zobowigzana byla natomiast do odebrania zamoé6wionych
maszyn i zaplaty wynagrodzenia za wykonang umowe. W sprawie nie byl kwestionowany fakt zawarcia powyzszej
pomiedzy stronami umowy oraz jej wykonania po terminie tj. w dniu 27 marca 2014 r. Analizujac przyczyny i charakter
op6Znienia sie strony powodowej w wykonaniu w/w zobowigzania Sad Rejonowy przyjal, ze powolywana przez
powodki przyczyna opo6znienia tj. decyzja armatora o przesunieciu wyplyniecia kontenera zawierajacego zamoéwione
maszyny z uwagi na szczyt przewozowy zwiazany z rozpoczeciem roku chinskiego i brak miejsca na statku nie
moze byé uznane za dzialanie sily wyzszej, wydarzenie to, a takze jego mozliwe skutki nie ma charakteru naglego,
nieprzewidywalnego. Sad Rejonowy wskazal, ze rozpoczecie Nowego roku Chinskiego jest jednym z najwazniejszych
$wiat w tradycyjnym kalendarzu chinskim, ktére rozpoczyna sie w dniu 31 stycznia. Fakt ten jest powszechnie
znany. Ponadto podczas zawierania ze strong pozwang przedmiotowej umowy stronie powodowej znany byl czas
realizacji zobowigzania, okre§lony terminem trzymiesiecznym liczonym od daty podpisania przedmiotowej umowy.
Termin ten wowczas nie byl przez nia kwestionowany, a jako profesjonalny uczestnik obrotu gospodarczego majac
na uwadze planowany import maszyn z C. oraz fakt obchodzenia w dniu 31.01.2014 r. Nowego roku Chinskiego
powinien zaplanowac transport maszyn w taki sposob by dotarly do nich odpowiednio wcze$nie. Poza tym jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego zamoéwione maszyny zostaly zaladowane na statek w dniu 24.12.2013
r., a wiec jeszcze przed rozpoczeciem roku chinskiego. Ponadto strona powodowa nie informowala strony pozwanej
o zaistnialych przeszkodach, az do dnia 13.02.2014 r., kiedy to stronie pozwanej zostalo doreczone pismo powddek
datowane na dzien 7.02.2014 r.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze strona powodowa wskazywanymi przez nia przyczynami op6znienia
nie wykazala, iz realizacja przedmiotowej umowy po ustalonym terminie byla nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
odpowiedzialnoéci nie ponosi, co uzasadnialo przyjecie, ze pozostawala ona w zwloce z wykonaniem zawartej
umowy. Powyzsze uprawnialo pozwana do naliczenia kary umownej w wymiarze ustalonym przez strony procesu
w § 11 zawartej umowy z dnia 8.02.2013 r. Sad Rejonowy stwierdzil takze skuteczno$¢ zlozonego przez pozwanag



o$wiadczenia o potraceniu uznajac, iz w sprawie zostaly spelnione wszystkie przestanki z art. 498 k.c., niezbedne do
wywolania skutku w postaci umorzenia wzajemnie istniejacych wierzytelnosci. O kosztach Sad orzekl na podstawie
98 § 11 § 3 k.p.c. odpowiednio do wyniku sprawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosly powodki zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie przepisow postepowania:

- przepisu art. 23381 kpc w zw. z art. 32882 kpc poprzez dowolna ocene dowodoéw, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania, stanowiskami stron, prowadzacg do blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia w wyroku, poprzez przyjecie iz: skutecznie strona pozwana naliczyta kare umowng wzgledem powddek,
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 12 maja 2014 r. bylo skuteczne wobec powodek ze wzgledu na jego forme, adresata
oraz umocowanie osoby podpisanej pod o$wiadczeniem i zdaniem Sadu ,,ich tre$¢ nie budzila watpliwoéci i nie
byla kwestionowana”, braku dokonania miarkowania kary umownej wobec wykonania w calo$ci zobowigzania przez
powddki pomimo zgloszenia tego zadania; w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezycie
oceniony, przy uwzglednieniu przepisbw prawa, stanowisk stron, zasad doéwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania prowadzit do odmiennych wnioskow tj ze : kara umowna nie zostata skutecznie naliczona i potracona z
wynagrodzenia powbdek przez pozwang tj. przez osobe bez nalezytego umocowania pozwanej Gminy — a mianowicie
dyrektora (...) T. R. (1), oéwiadczenie o potraceniu skierowane przez T. R. (1) do (...) s.c. z dnia 12 maja 2014 r.
na podstawie tego upowaznienia bylo o§wiadczeniem bezskutecznym z uwagi na tre$é tego oSwiadczenia jesli chodzi
0 jego adresata oraz umocowanie T. R. (1) zgodnie z zakresem udzielonego upowaznienia przez Prezydenta Miasta
R., dokumenty w postaci oswiadczenia o potraceniu i zakresu upowaznienia T. R. (1) — wbrew stanowisku Sadu - w
zakresie ich skutkéw prawnych ze wzgledu na adresata budzily watpliwosci powddek oraz byly od samego poczatku
kwestionowane w toku postepowania przedsadowego i sadowego i w zakresie skutkéw materialno — prawnych
zlozonego o$wiadczenia oraz jego umocowania osoby je skltadajacej, kara umowna winna zosta¢ zmiarkowana w
ramach swobodnego uznania sedziowskiego z uwagi na wykonanie zobowigzania w caloSci przez powodki pomimo
opoOznienia za ktore nie ponosily odpowiedzialnosci,

- przepisu art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie przez Sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn
dla ktérych Sad odmoéwit wiarygodnoSci dowodowej zeznaniom $wiadkéw w osobach D. C., M. M. (2), P. B., braku
omoéwienia materialu dowodowego w zakresie kwestionowanym przez powodki tj. co do skuteczno$ci pod katem
materialno — prawnym zlozonego o$wiadczenia o potraceniu z dnia 12 maja 2014 r. i zakresu umocowania T. R. (3),
przyczyn dla ktérych Sad zaniechal miarkowania kary umownej o ile zostala uznana jej zasadno$é i skuteczno$é jej
nalozenia wobec powodek; a to wszystko uniemozliwia merytoryczna kontrole wyroku pod wzgledem przepiséw prawa
ijego zastosowania przy zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczego6lnoéci jakie normy prawne zostaly zastosowane, co
majac na uwadze oddalenie powddztwa powoduje w $wietle pozostalych zarzutéw apelacyjnych, iz Sad I instancji nie
rozpoznal istoty sprawy;

- przepisu art. 229 kpc poprzez pominiecie stanowiska powddek, iz oSwiadczenie o potraceniu z dnia 12 maja 2014 r.
w zakresie jego skutecznoSci wzgledem powodek bylo od samego poczatku kwestionowane

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy:

- naruszenie art. 498811 2 ke i art. 499 ke poprzez ich wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwana Gmina naliczyla i
zlozyta skuteczne wobec powddek os§wiadczenie woli o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci tj. dokonania potracenia
kary umownej z przystugujacego powddkom wynagrodzenia

- art. 484 §2 ke poprzez jego niezastosowanie w zakresie miarkowania kary umownej o co najmniej 50% w granicach
tzw. uznania sedziowskiego z uwzglednieniem okoliczno$ci niniejszej sprawy, wykonania zobowigzania w catoSci
jedynie z 47 dniowym op6znieniem z przyczyn na ktére powodki do konica nie mialy wplywu i o ktorych informowaly
pozwanego;



- obraze art. 6 kc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy pozwana Gmina nie udowodnila w toku procesu, iz
zlozyta wobec powddek skuteczne o$wiadczenie woli o potraceniu wzajemnych wierzytelnosci tj. kary umownej z
przystugujacego powdédkom wynagrodzenia od pozwanej;

W oparciu o powyzsze zarzuty powddki wniosty o:

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach procesu za obie instancje, ewentualnie o :

- zmiane punktu I wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powddek kwoty 64 538,05 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, zgodnie z zadaniem pozwu

- zasgdzenie od pozwanej solidarnie na rzecz powddek kosztéw procesu za obie instancje wg norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa prawnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od strony powodowej na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony powodowej nie zastugiwala na uwzglednienie.

W $éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, analizy tego materialu i oceny dowodéw w odniesieniu do
ustalen faktycznych, a takze wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw Sad Okregowy stwierdzil, Ze rozstrzygniecie
wydane przez Sad Rejonowy jest prawidlowe, a zarzuty zgloszone w apelacji nieuzasadnione.

W zwiazku z zarzutami apelacji kwestionujacymi sposob zlozonego przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu Sad
Okregowy uzupelnil ocene merytoryczna sadu I instancji w niniejszym zakresie.

Rozwazajac kwestie zakresu pelnomocnictwa T. R. (2), skladajacego w imieniu pozwanego o§wiadczenie o potraceniu,
a w szczeg6lnosci czy byl on uprawniony do zlozenia o§wiadczenia o potraceniu nalezy wskazac, ze bezspornym jest,
ze skladajac powyzsze o$wiadczenie byt on (...) Centrum (...) i legitymowal sie upowaznieniem udzielonym przez
Prezydenta Miasta R. z dnia 8 czerwca 2011 r. na podstawie art. 47 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym /k. 191/ Zgodnie ze Statutem /k. 102-117/ Centrum (...) jest jednostka budzetowa Gminy M. R. co
oznacza, ze Centrum (...) (...) jest jednostka organizacyjna Gminy M. R. nieposiadajaca osobowosci prawnej ktorej
dzialalnoScia kieruje Dyrektor, dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez Prezydenta Miasta. W
ocenie Sadu Okregowego T. R. (2) skladajac w piémie z dnia 12 maja 2014 r. o§wiadczenie o potraceniu dziatal
w granicach umocowania udzielonego mu przez Prezydenta Miasta R. /k. 191/ i byl uprawniony do zlozenia tego
rodzaju o§wiadczenia w imieniu pozwanej Gminy. Upowaznienie w powyzszym zakresie zawieralo sie w stwierdzeniu
jego uprawnienia do podpisywania dokumentéw zwiazanych z realizacja projektu pn. (...) ksztalcenia Zawodowego
w Zakresie (...). Umowa podpisana pomiedzy powodkami, a pozwang na podstawie ktorej powddki dochodzily
wynagrodzenia i na podstawie ktoérej dokonano przedmiotowego oSwiadczenia o potraceniu pozostawala wlasnie
w zakresie realizacji tegoz w/w projektu, tym samym realizacja uprawnien z umowy tej wynikajacych rowniez w
przedmiocie o$wiadczenia o potraceniu jako elementu rozliczenia znajdowata umocowanie w upowaznieniu z dnia 8
czerwea 2011r.

Odnoszac sie w nastepnej kolejnosci do kwestii adresata powyzszego oS§wiadczenia woli to wskazaé nalezy, ze dla
osiagniecia skutku potracenia, o jakim mowa w art. 498 § 2 k.c. - wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci konieczne
jest zlozenie dluznikowi o§wiadczenia o potraceniu w taki sposéb, aby mogl zapoznaé sie z jego treécia (art. 61 § 1
k.c.). W rozpoznawanej sprawie wprawdzie adresat do ktérego oSwiadczenie woli o potraceniu zostato skierowane
zostal oznaczony jako (...) s.c. trzeba jednak wskazaé, ze o$wiadczenie to dotarto do kazdej z powodek w sposdb
umozliwiajacy zapoznanie sie z jego trescig, o czym niewatpliwie $wiadczy ich odpowiedz skierowana do pozwanego



zawarta w piSmie z dnia 23 maja 2014 r. w ktérym wprost odnosza sie do tego o§wiadczenia /k. 72/. Podkre§lenia
wymaga, iz o§wiadczenie w powyzszym zakresie zostalo powielone przez pozwanego w piSmie z dnia 30 maja 2014
(k-179) zawierajacego podtrzymanie i odwolanie sie do niniejszego o§wiadczenia przy czym pismo to skierowane byly
juz rowniez do wspdlniczek spolki cywilnej, wymienionych z imienia inazwiska.

Tym samym wiec pod wzgledem formalno - prawnym o$wiadczenia o potrgceniu zostalo zlozone przez osobe
upowazniong adresatowi okre§lonemu w sposéb wilasciwy dla przyjecia skutecznoéci zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu a wiec w sposob umozliwiajacy zapoznanie sie z jego treécia.

Spelione zostaly takze wszystkie materialno-prawne przeslanki potracenia wynikajace z art. 498 ke. Pozwany
wykazal, ze faktycznie przystugiwala mu wierzytelnos$¢ z tytutu naliczenia kary umownej, zastrzezonej w §11 ust. 1 pkt
1 umowy.

W ocenie Sadu Okregowego fakt opdznienia w realizacji przedmiotu umowy bezsprzecznie wynika ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Powodowie zobowigzali sie do wykonania przedmiotu umowy do dnia 8 lutego
2014 roku. Taki termin zostal okreslony w umowie. Umowe zrealizowano w dacie definitywnego i bezusterkowego
odbioru urzadzen tj. w dniu 27 marca 2014 roku. W tej dacie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ przedmiot umowy zostat
wykonany. Brak bylo, zdaniem Sadu Okregowego podstaw do uznania, jak chciala tego strona powodowa, ze w sprawie
doszlo do sytuacji, w ktorej opoznienie w realizacji przedmiotu umowy byto wynikiem okolicznosci za ktére powdd nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Powolywane przez strone powodow3a zdarzenie ktére spowodowalo nieterminowa dostawe
dwdbch maszyn polegajace na op6znieniu wyplyniecia frachtu w zwigzku ze szczytem przewozowym spowodowanym
chinskim nowym rokiem z pewno$cia nie moze by¢ kwalifikowane jako zdarzenie zwiazane z dzialaniem sily wyzszej,
ktérego nie mozna bylo przewidzie¢ i w zaden sposéb unikngé. W powyzszej mierze Sad Okregowy w calo$ci podziela
stanowisko Sadu I instancji wyrazone w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Ponadto mie¢ nalezy na wzgledzie, ze
przedmiot umowy obejmowat nie tylko dostawe 16 maszyn, ale rowniez przeprowadzenie niezbednego instruktazu
pracownikoéw pozwanego i dostarczenie niezbednej dokumentacji (instrukcji, atestéw, certyfikatow). Jak wynika z
protokolu rozbieznoéci sporzadzonego w dniu 17 marca 2014 r. , w dacie jego sporzadzenia obok nieprawidlowoéci
dotyczacych dostarczonych maszyn, brak bylo wlasciwej dokumentacji technicznej co do dostarczonych urzadzen,
nie zostalo dokonane uruchomienie wszystkich maszyn. Powyzsze powoduje, ze nie mozna uznaé, ze przedmiot
umowy zostal w calo$ci zrealizowany, a op6znienie w jego realizacji ograniczalo sie wylacznie do dostawy dwdoch
maszyn, ktore byly przedmiotem transportu oceanicznego. Odnosnie pozostalych przyczyn na ktére powolywala
sie strona powodowa, ktore wedle jej twierdzen mialy wplyw na nieterminowa realizacje umowy z dnia 8.11.2013
roku jak: brak nauczycieli ktérzy mieli by¢ uczestnikami szkolefi spowodowany rekolekcjami lub innymi zajeciami,
rzekome utrudnienia wykonywane przez pozwana w prowadzeniu szkolen to w ocenie Sadu Okregowego nie zostalo w
niniejszej sprawie wykazane, ze rzeczywiScie mialy one miejsce. Jak stusznie przyjal to Sad Rejonowy dla stwierdzenia
powyzszego nie byly wystarczajace zeznania §wiadkow: Z. J., M. M. (2), D. C. i P. B., ktére w powyzszej mierze nie byly
jednoznaczne. Ponadto istote rzeczy stanowil brak dostarczenia urzadzen z wlasciwa dokumentacja, a wiec urzadzen
speliajacych wymogi zgodnie z umowa, co potwierdza tre§é¢ protokotu rozbieznosci z 17 marca 2014 r. z ktérego
wyraznie wynika, ze zadne z dostarczonych urzadzen nie spelnialo wymogoéw przewidzianych umows, z czym zreszta
wykonawca sie zgodzil. Dopiero wiec na dzien 277 marca 2014r. ( date protokotu odbioru) mozna stwierdzi¢ iz umowa
zostala wykonana.

Sad Okregowy w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie znalazl takze podstaw do miarkowania kary umowne;.
Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, iz pozwany pozostawal w op6znieniu w wykonaniu przedmiotu umowy w
stosunku do ustalonego przez strony terminu ich zakonczenia w okresie od dnia 8 lutego 2014 r. do 27 marca 2014
r., wiec przez okres 47 dni. Zgodnie z § 11 pkt ust. 1 pkt 1 umowy w przypadku opdznienia wykonawcy w wykonaniu
przedmiotu umowy, zamawiajacy naliczy wykonawcy kare umowna w wysokoSci 0,5 % wynagrodzenia umownego
netto, o ktbrym mowa w § 7 ust. 2 umowy za kazdy dzien opdznienia, liczonego od dnia umownego zakonczenia
realizacji przedmiotu umowy. Z tre$ci umowy wynika, iz wynagrodzenie ryczaltowe netto powodek wynosito kwote
274 629,23 zl plus 23 % VAT, co dawalo lgcznie kwote 337 793,95 zl brutto. Wysoko$¢ zastrzezonej kary umownej
za 1 dzien op6znienia wynosila wiec kwote 1373,14615 zl, za 47 dni opdZnienia, kara umowna wyniosla zatem kwote



64 538,05 zk. Kara umowna zostala wiec naliczona przez pozwanego zgodnie z umowg i w ocenie Sadu Okregowego
brak jest podstaw dla jej miarkowania. Wprawdzie Sad Rejonowy przyjmujac brak podstaw do zmiarkowania kary
umownej nie odnidst sie do tej kwestii w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia, niemniej jednak wobec zarzutéw
zawartych w apelacji sad odwolawczy jako sad merytoryczny byl uprawniony do dokonania i uzupelnienia rozwazan
w powyzszym zakresie. W ocenie Sadu Okregowego relacja pomiedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej, a
wysoko$cia wynagrodzenia powodéw za wykonanie umowy nie daje podstaw do przyjecia, aby kara umowna byla
razaco wygbérowana stosownie do art. 484 § 2 k.c. Wynagrodzenie za wykonanie umowy w rozpatrywanej sprawie
wynosilo 337 793,95 zt brutto, a kara umowna wynosila 64 538,50 zt , co stanowilo 19,1 % wynagrodzenia powddek
przewidzianego w umowie. Niniejsze nie dawalo wiec podstaw dla przyjecia tej kary jako razaco wygbérowanej, tym
bardziej , iz powddki nie wskazaly , ani nie wykazaly jej relacji np. do zysku z tej transakcji. Brak bylo rowniez
podstaw do miarkowania kary umownej ze wzgledu na fakt , iz §wiadczenie zostalo wykonane w catoéci, ew. krotki
czas w ktérym powodowie pozostawali w opdZnieniu, bowiem zaznaczy¢ nalezy, ze kara umowna byla naliczana za
opOZnienie , a wiec odpowiednio do liczby dni tego opdznienia. Sad nie znalazl réwniez podstaw do miarkowania kary
umownej z uwagi na fakt ostatecznego wykonania przez strone powodowsg caloSci zobowigzania. W rozpatrywanej
bowiem sprawie przedmiotem rozpoznania byla zasadno$¢ naliczenia kary umownej zastrzezonej z tytutu op6znienia
w wykonaniu przedmiotu umowy w stosunku do okre§lonego w niej terminu zakonczenia realizacji przedmiotu
umowy. Ponadto wskazaé nalezy , iz fakt naliczenia kary umownej pozwany zglosil do instytucji zarzadzajacej
funduszami unijnymi i zostalo to uwzglednione w warto$ci uzyskanej dotacji.

W tych okoliczno$ciach Sad nie znalazl podstaw do zastosowania miarkowania kary umownej w oparciu o przepisy
art. 484 § 2 k.c.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze pozwany wykazal zasadno$¢ naliczenia kary umownej i obcigzenia nig
powodek. Podstawe do jej naliczenia stanowit § 11 pkt ust. 1 pkt 1 zawartej przez strony skutecznie umowy z dnia
8.11.2013 r. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje powodek jako bezzasadna po myéli art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2002 1., Nt 163, poz. 1349, z p6zn. zm.), zasgdzajgc od powddek na rzecz pozwanego kwote 1800 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



