Sygn. akt VI Ga 370/15
POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Renata Bober (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2016 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z wniosku Naczelnika Urzedu Skarbowego w P.

z udzialem A. K.

o orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j

na skutek apelacji wnioskodawcy na postanowienie Sadu Rejonowego w P. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 lipca
2015 1., sygn. akt V Gzd 11/14

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w P. V Wydzialowi
Gospodarczemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 370/15

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 stycznia 2016 r.

Whioskiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu skarbowego w (...) wniost o orzeczenie
zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz spelnienia pelnienia funkeji reprezentanta
lub pelnomocnika przedsiebiorcy czlonka rady nadzorczej w spolce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym,
spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 10 lat, w stosunku do A. K..

W uzasadnieniu podal, ze ten posiadal na dzien 25 kwietnia 2014 r. zalegloéci w stosunku do Urzedu Skarbowego w
lacznej wysokosci 82 540,75 zl. z tytulu podatki od towaréow i ustug, podatku dochodowego PIT — 4 (platnik), oraz
podatku dochodowego od o0séb fizycznych (...).

Whnioskodawca wskazal, iz uprzednio cofngl wniosek o orzeczenie w/w zakazu wobec A. K., gdy ten we wrze$niu 2012
r, majac zalegloé¢ w wysokosci 118 136,20 zk. wnioskowat o takie cofniecie i rozlozenie zaleglo$ci na raty i zobowiazal
sie do jej splaty do konica 2013 r. Uczestnik nie wywiazat sie do konca ze zobowiazania, jak tez pozostaje dtuzny z tytulu
biezacych nalezno$ci, nie odbiera korespondencji. Podatnik posiada takze zadluzenie u innych podmiotow.



W odpowiedzi na wniosek uczestnik wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania. Uczestnik przyznal
fakt zadluzenia, ktore utrzymuje sie od konca pierwszej dekady ale zaprzeczal aby bylo wynikiem jego niedbalstwa
wskazujac na zly stan sytuacji gospodarczej spowodowanej zmniejszeniem wymiany gospodarczej z Ukraina.
Uczestnik podejmowal proby uregulowania zaleglosci, sytuacja gospodarcza komplikuje sie bez jego wplywu. Podniost
tez, iz uplynat trzyletni termin dotyczacy orzekania o zakazie.

W pi$émie procesowym z daty 4 grudnia 2014 r. wnioskodawca podtrzymat stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
uczestnik po dacie wniosku nadal nie regulowal naleznoéci , generujac nowe dlugi. Zaleglosci powstaly w trakcie
dzialalnoSci gospodarczej i wynikaja z deklaracji rozliczeniowych. Podniosl, ze trudnoéci wprowadzeniu dziatalnoéci
nie stanowig zwolnienia z placenia nalezno$ci podatkowych, zwlaszcza ze uczestnik generowal dochéd oraz wskazal
na zatajenie przez uczestnika podstaw do ogloszenia upadlosci.

W dalszych pismach procesowych i na posiedzeniach wnioskodawca podtrzymywal stanowisko w sprawie uczestnik
za$ deklarowal splate zobowiazan.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2010 r. sygn.. akt V Gzd 11/14 Sad Rejonowy w P. oddalil wniosek .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze bezspornym bylo zadluzenie uczestnika na dzien zlozenia wniosku i nadzien
10.07.2015 r. Dhuznik splacil czesé tego zadluzenia w kwotach 2500 zt., 2547 z}., w dniu 23.04.2015 r. oraz w kwotach
3260 zL i 660 zl. w dniu 8.07.2015 r. Sad wskazal, ze uprzednie postepowanie o rozlozenie na raty zostalo przez
dluznika wykonane w zwigzku z czym wnioskodawca cofnat uprzedni wniosek o orzeczenie zakazu w sprawie V Gzd
8/12.

Dhuznik podjal tez czeSciowo skuteczna probe splat innych zobowigzan , przykladowo wobec Zaktadow (...).

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze okoliczno$ci wykluczaly orzeczenie zakazu okreslonego w art. 374 puin z uwagi
na brak celowo$ci i razacego niedbalstwa. Dluznik w ramach poprzedniego ukladu ratalnego splacil 10 000 zt. obecnie
kwote okolo 9 000 z}. Sad stanal na stanowisku, iz poszerzenie dzialalno$ci na ktoére powolywat sie dluznik, przynoszac
pozytywny wynik umozliwi splate zaleglo$ci. Sad wskazal na brak winy dluznika i przestanki z art. 373 ust. 1 pkt 1 puin.

Powyzsze postanowienie zaskarzyl apelacja wnioskodawca wnoszac o jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku
w caloéci i orzeczenie zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wobec uczestnika i zasadzenie kosztéw
postepowania ewentualnie o uchylenie postanowienia w calo$ci przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego
rozpoznania.

Whnioskodawca zarzucil:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu , ze dtuznik splacit zadluzenie z poziomu kilkuset tysiecy do
kilkaset ztotych wobec jednego z wierzycieli cywilnoprawnych,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dtuznik splacit zadluzenie i nie istnieja przestanki
do orzeczenia zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, gdy tymczasem z materiatu dowodowego wynika, ze
splata ta byla jednorazowa i czeSciowa i nie spowodowala ustapienia przestanki niewyplacalnosci,

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez bledne przyjecie pomimo odmiennej wymowy zebranego materialu
dowodowego , ze dluznik nie jest wyplacalny, tzn. ze nie przestal trwale regulowa¢ wiekszoSci swoich wymagalnych
zobowigzan,

- brak dokonania ustalen faktycznych w zakresie przyczynienia sie dluznika swoim celowym dzialaniem lub razacym
niedbalstwem do powstania niewyplacalnoéci,

- bledne wskazanie, ze podstawy materialnoprawnej t.j. art. 373 ust. 1 pkt 1 puin i uznaniu, ze przestanka jest wina
dluznika w sytuacji oparcia wniosku na podstawie art. 374 puin,



- naruszenie art. 374 puin i nieorzeczenie zakazu , pomimo wystapienia przeslanek t.j. niewyplacalnoéci powstalej
wskutek celowego dzialania lub razacego niedbalstwa.

W uzasadnieniu wnioskodawca przytoczyl i rozwingl argumentacje na poparcie podniesionych zarzutow.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wniost o jej oddalenie i podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Postanowienie Sadu Rejonowego jest co najmniej przedwczesne.

Wobec tresci zarzutdéw apelacji zauwazy¢ trzeba na wstepie, ze prawidlowo$¢ zastosowania lub wykladni prawa
materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona w oparciu o prawidlowo ustalony stan faktyczny. Powyzsze rodzi zas
konieczno$é rozpoznania w pierwszym rzedzie, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutow
naruszenia prawa procesowego ( wyrok SN z dnia 7.03.1997r., II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112 ).

Zarzuty apelacji w zakresie niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego, w caloéci nalezalo uznac za uzasadnione.

Treé¢ uzasadnienia orzeczenia Sadu pierwszej instancji, co do ktérego nie zastosowano wymogow konstrukeyjnych
i tym samym naruszono art. 328 kpc , uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzil do
wydania orzeczenia m.in. w zakresie zastosowania art. 374 puin i 373 puin w oparciu o wybiérczo potraktowany

material dowodowy. Tymczasem uzasadnienie powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co

oznacza, ze Sad winien dokonaé¢ w tym zakresie wyczerpujacych ustalen faktycznych i oceny zgloszonego materialu
dowodowego.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy ograniczajac sie w zasadzie do powolania sie wybidrczo i ,przykladowo” na
fakty uzasadniajace w jego ocenie teze o braku winy, razacego niedbalstwa czy celowego dzialania dluznika w braku
splaty zobowigzan. Jednocze$nie Sad w zaden sposo6b nie odwolal sie tak przy dokonywania ustalen faktycznych jak i
cenie dowodéw do innych faktéw i okolicznosci, niz ,,przykladowo” wybranych przez niego, na potrzeby uzasadnienia.

Oczywistym jest, ze w polskim systemie apelacji pelnej postepowanie dwuinstancyjne nie ma charakteru wylacznie
kontrolnego, lecz jest kontynuacja merytorycznego rozpoznania sprawy, jednakze nie jest rzecza Sadu II instancji
przeprowadzanie w zasadzie calego postepowania dowodowego, analiza materialu dowodowego i dokonywanie w
calosci i od podstaw ustalen faktycznych w miejsce Sadu I instancji.

W przedmiotowej sprawie za$ niezbednym jest ponowna analiza calego materialu dowodowego wlacznie z dowodami
dopuszczanymi na rozprawie w dniu 28 stycznia 2016 r. , jego uzupekienie o przestuchanie uczestnika i w zasadzie
dokonanie od podstaw wyczerpujgcych i istotnych w $wietle powolanej przez wnioskodawce podstawy prawnej,
ustalen okolicznoéci faktycznych.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien w szczego6lnosci dokonaé¢ w spos6b nastepnie nadajacy sie do
weryfikacji, ustalen na okoliczno$c rzeczywistej sytuacji finansowej duznika, wyjaéni¢ czy ma miejsce i na czym polega
jego ,trudna sytuacja gospodarcza” oraz dokonaé na tym tle ustalenn w zakresie regulowania przez niego badz nie
zobowigzan w sposob generalny, a nie wybiodrczy, a do takich ustalen w tym ostatnim zakresie ograniczyl sie Sad I
instancji. Koniecznym jest tez ustalenie czy rzeczywiScie istnieje szansa, iz dzialalnos¢ ktora prowadzi obecnie daje
realna mozliwo$¢é na uregulowanie zobowigzan w przyszloéci, bowiem ogoélnikowe stwierdzenie w tym zakresie w
uzasadnieniu Sadu I instancji nie poddaje sie w zadnej mierze ocenie.

Kolejng kwestia jest, ze w braku prawidlowo ustalonej podstawy faktycznej, przyczyny rozstrzygniecia w ogole nie
poddawaly sie weryfikacji, jako ze w konsekwencji niemozliwa byla weryfikacja prawidlowosci dokonanej przez
Sad I instancji subsumpcji. Innymi stowy dopiero po prawidlowym, bo wyczerpujacym temat dokonaniu ustalen
faktycznych, Sad winien przedstawi¢ logiczny wywod co do znaczenia poszczeg6lnych faktow dla zasadnosci badz
nie, wniosku powoda w Swietle wskazanej przez niego podstawy prawnej. W oparciu o ustalony nalezycie stan



faktyczny mozliwym dopiero bedzie dokonanie analizy prawnej wniosku i zglaszanych przez pozwanego zarzutéw, a
w konsekwencji wydanie rozstrzygniecia, ktére nadawalby sie do kontroli instancyjnej.

Na obecnym etapie, wskazane braki w uzasadnieniu w postaci braku podstaw motywoéw rozstrzygniecia sa
wystarczajacym powodem uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji orzekl na podstawie art. 386 § 4 kpc uchylajac wyrok i przekazujac sprawe
do ponownego rozpoznania.

W przedmiocie kosztoéw postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 kpc.



