Sygn. akt VI Ga 353/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Fundacja (...) R. w R.

przeciwko: A. F.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 czerwca 2015 r.,
sygn. akt V GC 93/15 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda Fundacji (...) R. w R. na rzecz pozwanego A. F. kwote 300 zl (trzysta zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 353/ 15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 listopada 2015r.

sporzadzone na podstawie art. 505" kpc.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w R.z dnia 18 czerwca 201571, sygn. akt V GC 93/15 upr zasadzil od pozwanej
A. F. na rzecz powoda Fundacja (...) R. w R. kwote 144,73 zl z ustawowymi odsetkami od kwot: 66,19 z} od dnia 20
maja 2014r, 74,76 zt od dnia 6 czerwca 2014r , 3,78 zl od dnia 1 lipca 2014r, do dnia zaplaty; w pkt. II w pozostalej
czesci powodztwo oddalil, a w pkt. III zasadzil od powoda Fundacja (...) R. w R. na rzecz pozwanej A. F. kwote 617,00
z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Uzasadnieniu powyzszego podal, ze pozwem z dnia 16.09.2014r. powdéd Fundacja (...) R. w R. wniosl o zasgdzenie
od pozwanej A. F. ostatecznie kwoty 2742,16 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat podanych w pozwie. Na
uzasadnienie podal, ze pozwana nie uiScila oplat zwigzanych z najmem lokalu.

Pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci. 2 (...)

Na rozprawie pozwana podala, ze uznaje rozliczenie za energie elektryczna, za§ powodka podala, ze faktury za gaz i
prad przychodza za 2 miesiace i je$li najemca za jaki$ czas nie korzystal to powod rozliczal proporcjonalnie.



W ustaleniach faktycznych podniodst ,ze strony wigzaly umowy najmu z dnia 30.03.2009 i 29.09.2010. Zgodnie z
nimi oprocz czynszu najemca dodatkowe oplaty wynikajace z obowiazujacych taryf oplat ustalonych na podstawie
faktur, wskazan podlicznikow, bilingéw rozmow na podstawie prawidlowo wystawionych faktur VAT w terminie 3 dni
roboczych od ich otrzymania przez najemce.

Podal ,ze zawarto je na czas nieokreSlony z mozliwoécia wczeSniejszego rozwigzania za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia, z uplywem terminu rozwigzania umowy w ostatnim dniu miesigca kalendarzowego. Z tego tytulu
powddka wystawila pozwanej faktury:

- za czynsz i wywoz nieczysto$ci na kwote 2425,72zt za kwiecien 2014 — k.18,
- za energie za marzec na kwote 66,19z} — k. 20,

- za energie od 28.03.2014 do 30.04.2014 na kwote 98,40z 1- k. 24

- za gaz za 18.03.2014 do 30.04.2014 na kwote 82,92z1+ vat

- za energie za 16.07.2013 do 31.12.2013 na kwote 60,78z} +vat

- za wode za 19.02.2014 do 30.04.2014 na kwote 65,61zt +vat

Ustalil ponadto, ze faktury nr (...) pozwana zaplacila 105,60zl w dniu 10.06.2014 podajac, ze za gaz nalezno$¢ zostata
policzona proporcjonalnie do stanu faktycznego tj.13 dni marca, woda i §cieki do wyjaénienia.

Podal takze, ze pozwana w dniu 24.12.2014r. nadala na Poczcie listem poleconym wypowiedzenie umoéw najmu.
Przesylka ta byla awizowana pierwszy raz w dniu 27.12.2014r. a nastepnie w dniu 7.01.2015 . Przesylka zwr6cona
zostala do pozwanej i odebrana w dniu 24.01.2014. Pozwana informacje o wypowiedzeniu wyslala takze droga
elektroniczng na jak podata adres powoda podany na jego stronie internetowej. Byl to adres ostatnio nie uzywany we
wzajemnej korespondencji stron.

Stwierdzit ,ze I. D. jest jednoosobowym zarzadem fundacji, zas

w okresie od 19.12.2014 do 2.01.2015 przebywata na zwolnieniu lekarskim; natomiast dniu 3.01.2015 doszlo do
spotkania stron i podczas niego pozwana zapytala sie czy powodowa Fundacja otrzymala jej pismo o wypowiedzeniu
umowy.

Podal, ze faktura z MPWiK z 19.05.2014 dotyczy rozliczenia odczytéw za okres od 19.02.2014 do 19.05.2014, a oplat
za okres od 1.03 do 31.05.2014 na kwote brutto 1450,70z}; natomiast faktura z PGNiG k. 107 byla w ocenie Sadu
Rejonowego malo czytelna na co wskazuje zamazany okres za ktory liczony jest stan. Ustalil z pewnoScia, ze byta
faktura za maj na kwote 102z1. Na tej fakturze — jak dalej naprowadzil Sad Rejonowy widnieje reczny dopisek o
policzeniu za 64 dni-cato$c.

Nastepnie stwierdzit ,ze k. 108 znajduje sie rozliczenie energii elektrycznej- dotyczacy 2013r.
Ustalil ponadto ,ze licznik gazu dotyczyt tylko lokali pozwanej, a nalezno$é policzona jest od marca do maja w calosci.

Podatl , ze powddka poinformowana zostala przez pozwana o terminie zdania lokalu na dzien 31.03.2014r ,ale nie
stawila sie i w zwigzku z tym pozwana przeslala klucze poczta , ktore dotarly do powodki przed dniem 2.05.2014.,gdyz
powodka uznala, ze przyszly za wezeénie. Powodka nie dokonata faktycznego odczytu licznikéw na dzien 31.03.2014r .
Odczytu wody dokonala z licznika w toalecie do ktoérej maja dostep jeszcze inne osoby zas$ pozwana posiadala inng
toalete.



Naprowadzil ,ze pozwana w lokalach prowadzila zajecia do konca lutego 2014r. a po tej dacie zasadniczo nie korzystala
z lokalu. Od dnia 1.03.2014 nie korzystala z lokali. Sporzadzila protokét zdawcezo odbiorczy ze stanem licznikow.
Powddka nie miala sekretariatu fundacji.

Ustalil takze , ze I. D. nigdy nie informowala pozwanej o innych osobach z ramienia fundacji z ktérymi pozwana
moglaby sie kontaktowac.

Nastepnie Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawy , uznajac , ze szczegblne
znaczenie majg tu dowody z dokumentow.

W rozwazaniach prawnych Sad ten na wstepie przywolal tre$¢ art. 659 ke i stwierdzil ,ze z powyzszego wynika , iz
powodka ma prawo do czynszu i oplat za media za okras najmu. Kluczowe znaczenie w sprawie ma ustalenie kiedy
pozwana skutecznie zlozyla wypowiedzenie umowy.

W zwiazku z tym powolal sie na tres¢ art.61ke, ktdra przytoczyl.

Nastepnie zacytowal wyczerpujace wywody M. W. zamieszczone w LEX do art. 61ke, ktore w caloSci podzielil i
stwierdzil , ze w $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze doreczenie wypowiedzenia nastgpilo w dniu pierwszej awizacji
fj. 27.12.2013r. listu poleconego. Takie doreczenie nastgpilo rowniez w dniu 30.12.2013 droga mailowa na adres
Fundacji ze strony internetowej gdyz powddka nie zaprzeczyla, ze taki adres na stronie internetowej widnial.

W jego ocenie w powyzszej sytuacji koniec najmu to 31.03.2014r, a pozwana zaoferowala lokal do przekazania powodce
ktora odmoéwila jego odbioru , a wiec pozostawala w zwloce.

Wobec powyzszego odnoszac sie do kwot zadanych w pozwie Sad Rejonowy wskazal , ze kwota 2425,72z71 (k. 18)-
podlega oddaleniu jako nalezno$é¢ za kwiecien, kwota 66,19z (k. 20) za energie elektryczna (k. 20) za marzec podlega
zasgdzeniu, a kwota 98,40zl dotyczaca energii elektrycznej od dnia 28.03 do 30.04.2014(k. 24) i z niej sad zasadzil
tylko za 4 dni marca w tym cze$¢ oplaty dystrybucyjnej w kwocie brutto 3,78z} ; zas$ pozostala czeéc jako odnoszaca
sie do naleznoSci za kwiecien podlegala oddaleniu.

W zakresie kwoty 151,85z} (k. 22) Sad Rejonowy wskazal ,ze nalezalo zasadzi¢ jedynie kwote 74,76z} jako nalezno§é
za prad brutto jako dotyczaca okresu umowy, pozostale naleznosci w kwocie 105,60z} zostaly zaplacone, a ponadto
dotyczyly odczytow za dluzsze okresy niz najem.

Nastepnie podal ,ze faktura z MPWiK z dnia 19.05.2014 dotyczyta rozliczenia odczytdéw za okres od 19.02.2014 do
19.05.2014, a oplat za okres od 1.03 do 31.05.2014 na kwote brutto 1450,70z}.

Co do faktury z PGNiG z k. 107 powtorzyt swoje wywody z ustalen faktycznych. Dodatkowo podniost ,ze nie sposob
obliczy¢ jaka cze$¢ obcigza pozwang a z cala pewnoScia s3 w niej podstawy stanu nawet po dniu uznanym przez
powddke za rozwiazanie umowy. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezalo zglosi¢ do powyzszych dostawcow zakonczenie
najmu i spisanie licznikéw badz tez odlgczenie gazu. Ponadto bardzo duze watpliwo$ci, w ocenie tego Sadu budzita
ilo§¢ zuzycia wody , skoro powddka liczyta takze toalety poza lokalem pozwanej ,a odczyt byl wykonywany poza lokalem
pozwanej, a strony podaja rozbiezne informacje z jakiego licznika spisywany byl stan wodomierza.

W zakresie kosztow procesu Sad obciazyt pow6dke kosztami zastepstwa procesowego pozwanej w caloSci na podstawie
art.100Kkpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calos$ci powddka.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 61 kc poprzez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na
nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad Rejonowy, ze oS§wiadczenie woli pozwanej o wypowiedzeniu umowy najmu
zostalo powddce zlozone w dniu pierwszej awizacji tj. 27.12.2013r oraz droga mailowa w dniu 31.12.2013r; naruszenie
przepiséw postepowania tj. art. 233 kpc , ktére mialo wplyw na wynik sprawy polegajgce na nieuzasadnionym



przyjeciu ,ze cze$é kwoty tj. 94,62 zl z faktury (...) , cze$é kwoty 77,09 z1 z faktury (...) jest nienalezna z czym powodka
sie nie zgadza.

Opierajac sie na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie w calo$ci kwot objetych
zadaniem pozwu oraz kosztami procesu; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu powyzszego podal, iz reprezentujaca fundacje w okresie od 19 grudnia 2013 roku do dnia 2 stycznia
2014 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim ,a wiec z przyczyn niezaleznych nie mogla odebraé zlozonego w
dniu 27.12.2013r awiza co powoduje ,ze w tych okolicznoSciach nie mozna moéwi¢ o skutecznej probie doreczenia
korespondencji z tym dniem bo adresat tej przesylki czyli powodka z przyczyn od niej niezaleznych nie mogla jej
odebrad.

Ponadto zarzucila, iz adres mailowy wskazany przez pozwana nie byl przez powddke uzywany.

Nastepnie odnoszac sie do oceny faktur stwierdzil ,ze pozwana zostala obcigzona oplatami za media jedynie za okres
trwania umowy najmu ktéra obejmowala réwniez kwiecien 2013 roku i dotycza one w caloéci pozwanej, albowiem w
przypadku gazu nie bylo innego podmiotu poza pozwana.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje powodki zlozyla pisemna odpowiedz w ktérej wniosta o oddalenie jej i zasgdzenie
na swoja rzecz kosztoOw postepowania apelacyjnego ( k- 163-165). W pisemnych motywach pozwana szczegolowo i
konkretnie odniosla sie do poszczegblnych zarzutow apelacji.

Sad Okregowy majaqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powddki nie zashugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Okregowy w caloSci aprobuje i przyjmuje jako wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
dokonane przez Sad Rejonowy.

Majac za$ na uwadze tre$¢ zarzutow apelacji nalezy podnie$¢ ,iz polskie prawo stanelo na stanowisku teorii doreczania.
Koncepcja ta pozwala na sprawiedliwe wywazenie intereséw podmiotu skladajacego o§wiadczenie woli oraz podmiotu
wobec ktorego jest ono skladane przy jednoczesnym respektowaniu postulatu bezpieczenstwa prawnego. Kryterium
przyjete na tle art. 61 k.c. pozwala na ustalenie wg ocen zobiektywizowanych momentu skuteczno$ci czynnoéci
prawnej ,co w zadnym wypadku nie bylo mozliwe na gruncie teorii §wiadczenia lub zapoznania sie tre$cig odwiadczenia
przez adresata, a wiec odwotujgcej sie na nieweryfikowalnych kryteriow czysto subiektywnych.

Mozno$¢ zapoznania sie z tre$ciag o§wiadczenia nie jest tozsama z faktycznym zapoznaniem sie z tg tre$cig. Chodzi wiec
taki sposdb doreczenia, ktory umozliwia adresatowi powziecie wiadomosci o tre$ci oSwiadczenia, choéby nawet byto
niewatpliwe , Ze de facto tego nie uczynil ( podobnie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16.03.1995r, [ PRN 2/95, z dnia
9.12.1999r, I PKN 430/99). Ocena, czy mozno$¢ zapoznania sie z tre$ciag oSwiadczenia woli istotnie nastgpila wymaga
spelnienia konkretnych okolicznosSci sprawy. Konsekwencje za$ faktycznej niemozliwoéci porozumienia sie z osoba
w miejscach, w ktérych kontakt wg wszelkiego prawdopodobienistwa powinien byé mozliwy , obcigzaja negatywnymi
skutkami te osobe. Powinna ona bowiem zadbaé o zapewnienie mozliwo$ci porozumiewania sie z nia w inny spos6b
np. za poSrednictwem wskazanych przez siebie osob.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz fakt choroby osoby reprezentujacej powodowa
fundacje nie moze spos6b skuteczny usprawiedliwiaé faktu niemoznoSci odebrania przesyltki adresowanej do fundacji
przez pozwang, gdyz winna ona byla zapewni¢ taka obsluge w zakresie odbioru korespondencji fundacji w tym
okresie ,aby bylo to mozliwe takze w tym okresie. Powddka dziala jako profesjonalny podmiot gospodarczy prowadzacy
okreslona dzialalno$¢ gospodarcza i w takich przypadkach jak powyzszy, powinna zapewnié¢ obsluge normalng i
niezbedna dla funkcjonowania swej dziatalno$ci w miejscu stalej aktywnosci.



Z tych tez wzgledow zarzut naruszenia art. 61 k.c. nalezalo uzna¢ niniejszym stanie faktycznym i okolicznosé
przedmiotowej sprawie za bezzasadny.

Dodatkowo w tym zakresie nalezy jedynie zauwazy¢, ze adres mailowy podany na stronie internetowej powoduje,
iz osoba, ktora chce w ten sposéb skontaktowaé sie z powodowa fundacja moze zasadnie przypuszczaé, ze jest to
adres aktualny i uzywany ; w ocenie Sagdu Okregowego te wzgledy uzasadnialy przekonanie pozwanej ,ze przeslanie
wypowiedzenia na ten adres wskazany jw. odniesie zamierzony skutek.

W zwigzku z tym zarzuty apelacji odnoszace sie do tej kwestii rowniez nalezalo uznac za bezzasadne.

Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, iz naleznoéci wynikajace z faktur nr (...) jako dotyczace zuzycia energii
gazu i wody za miesigc kwiecien 2014 kiedy to pozwana nie korzystala juz z przedmiotowego lokalu sa nienalezne na
podstawie umowy najmu laczacej obie strony.

Z tych tez wzgledow apelacje powodki nalezalo oddali¢ jako bezzasadng po mysli art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na zasadzie art. 98 kpc w zw. z art. 108 par 2 kpc.



