Sygn. akt VI Ga 351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Magdalena Kamuda

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2016 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. M.

przeciwko: (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotka Komandytowa w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt V GC 1483/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w R. na rzecz powoda
M. M. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 351/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2016 r.

Powo6d M. M. wniést o zasadzenie od pozwanego (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa
w R. kwoty 30.187,89 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty i zwrot kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze w dniu 10 pazdziernika 2007 r. zawarl z pozwanym umowe (...) Przedstawiciela
Sprzedazy. Na podstawie tej umowy powod zobowiazal sie do dzialania na rzecz pozwanego majacego na celu sprzedaz
oferowanych przez pozwanego obrabiarek i maszyn. Pozwany ww. umowa zobowigzal sie do zaplaty powodowi
wynagrodzenia stalego i prowizyjnego ze sprzedazy maszyn. Dochodzona pozwem kwota stanowila wynagrodzenie
stale za styczen 2014 r. w kwocie 9.225 z} oraz prowizyjne w wysokoSci 8 109, 39 zt , 6.113,10 zl, 6.740,40 zt .



W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, Ze nie kwestionuje zasadnosSci ani sposobu wyliczenia kwot objetych zadaniem pozwu, zarzucit
jednak, iz wierzytelno$¢ powoda wygasta na skutek potracenia ( co do kwoty 11.025,74 zl pismem z dnia 21 lutego
2014 1.; co do pozostalej kwoty w formie ustnej) przystugujacej pozwanemu wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania.
Pozwany wskazal, ze powod nienalezycie wykonujac umowe z dnia 10 pazdziernika 2007 r. spowodowal szkode o
wartoSci nie mniejszej niz 189.243,29 zl. Powod posredniczyl bowiem w sprzedazy automatu na rzecz firmyP., w
tym zakresie byl odpowiedzialny za prawidlowe przygotowanie sprzedazy i nadzorowanie czynnosci zwigzanych z
obstuga klienta takze po sprzedazy urzadzenia. Przygotowywal w imieniu strony pozwanej ostateczna oferte sprzedazy
urzadzenia dla wyzej wskazanej firmy, ktora nastepnie stala sie zalacznikiem do umowy podpisanej z klientem,
pomimo wyraZznego zobowiazania powoda przez pracownika pozwanego, nie zamieécil on w ofercie dla klienta
informacji, ze po obrobce elementéw przy uzyciu urzadzenia moze wystapic grat, ktory trzeba bedzie usunaé przy
uzyciu innego specjalnego urzadzenia, ktore nie bylo przedmiotem oferty. Powod nie poinformowal tez klienta w
zaden inny spos6b o mozliwo$ci powstania gratu, co powinien byt uczynié. Powstanie tego gratu bylo natomiast
informacja istotna z punktu widzenia nabywcy urzadzenia, a brak informacji w tym zakresie wprowadzal go w blad.
Nie wiedzac o tej okolicznos$ci klient podpisal z pozwanym umowe na dostawe przedmiotowego urzadzenia wraz z
wyposazeniem. Z uwagi na powstawanie gratu klient odmoéwil podpisania protokolu odbioru urzadzenia i ostatecznie
z uwagi na brak mozliwoSci usuniecia powyzszej usterki pozwany rozwiazal umowe z klientem. W wyniku powyzszego
pozwany ponidst szkode. Przedmiotowe urzadzenie kupil za cene 82.848,31 euro, przy kursie 1 euro = 103 (...)
Natomiast przy kursie euro z lutego 2014 r., gdzie 1 euro to 140 (...) r6znica w cenie zakupu wynosi 21.895,62
euro, co w przeliczeniu na zloty, wedlug $redniego kursu z 21 lutego 2014 r. dalo strate w kwocie 91.263,13 z}. Poza
ceng zakupu urzadzenia poniost koszty zwigzane z transportem urzadzenia do Polski, wyposazeniem dodatkowym
do urzadzenia, wyposazeniem do podajnika preta, kosztem transportu podajnika, zakupem oprawki, zakupem
tulejek i ich transportem oraz zakupem podajnika. Oprdocz powyzszego pozwany zaplacil swojemu pracownikowi
wynagrodzenie za uruchomienie urzadzenia oraz prace przy probach usuniecia gratu w sumie w kwocie 19.360 zt, przy
uwzglednieniu wynagrodzenia otrzymywanego przez niego na podstawie umowy o prace.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego (...) Spdlka z ograniczona
odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w R. na rzecz powoda M. M. kwote 30.187,89 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty ( I) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.510 z tytulem
kosztow sadowych i kwote 2.417 zl kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, iz strony zawarly umowe w ramach, ktérej powdéd wykonywal na rzecz pozwanego
ustugi w zakresie poérednictwa handlowego. Z tytulu ww. umowy strona pozwana byla zobowiazana do zaplaty na
rzecz. powoda kwoty wynagrodzenia stalego za miesigc styczen 2014 r. w wysokoSci 9.225 zl oraz trzech prowizji
od zawartych uméw w kwotach odpowiednio: 8.109,39 zl, 6.113,10 zl, 6.740,40 zl. Pozwany nie zaplacil wyzej
wskazanych kwot powodowi. Powdd, w ramach zawartej ze strona umowy, posredniczyl w sprzedazy przez strone
pozwang firmie (...) urzadzenia — automatu wzdluznego (...) C. C.. W dniu 31 sierpnia 2012 r. strona pozwana
zawarla z firmg PPHU (...) na podstawie ktorej pozwany sprzedat wyzej wskazanej firmie automat C. (...) firmy (...)
zgodnie ze specyfikacja oraz wyposazeniem zawartym w ofercie z dnia 31 sierpnia 2012 r. stanowigcej zatacznik do
tej umowy. Umowa zostala wstepnie przygotowana przez dzial sprzedazy strony pozwanej i nastepnie przestana do
powoda. Negocjacje z K. L. (1) prowadzil powod, ktory informowatl klienta, ze na detalu po obrébce moze powstac
grat, ale strona pozwana poradzi sobie z jego usunieciem. Byl bowiem przekonany, ze tak jak w przypadku innych
sprzedawanych maszyn, ktére oferowal do sprzedazy, a ktore tez pozostawialy grat, bedzie mozliwe jego usuniecie.
Powod rownoczesnie informowat klienta, ze maszyna bedzie 5-osiowa, aby bylo mozliwe usuniecie gratu. K. L. (2)
postawil warunek, ze odbierze przedmiotowa maszyne tylko w sytuacji, gdy bedzie produkowac ona bez gratu. Obsluga
przedmiotowego zlecenia zajmowali sie takze pracownicy strony pozwanej — w tym R. B. i T. K.. Pow6d przygotowal
oferte sprzedazy automatu wzdluznego (...) C. (...) dla firmy (...). W ofercie tej nie zawarl wzmianki o mozliwosci
powstania gratu na detalu. Oferta ta zostala wprowadzona przez powoda do systemu informatycznego. W tresc



sporzadzonej przez powoda oferty mogli ingerowaé takze pracownicy strony pozwanej (w tym T. K.), czego nie uczynit
w przedmiotowym przypadku. Nie zwrdcili oni uwagi, ze w ofercie nie ma wzmianki o mozliwo$ci powstania gratu. Po
uruchomieniu maszyny i wykonaniu testoéw okazalo sie, ze na produkowanym detalu powstaje grat. Pomimo licznych
prob przeprowadzonych przez strone pozwang, nie dalo sie go usuna¢. Z uwagi na brak mozliwoéci wykonania za
pomoca przedmiotowej maszyny otworu bez pozostawienia widocznego gratu w detalu zadaniowym strony umowy
z dnia 31 sierpnia 2012 r., na skutek obopdlnego porozumienia odstapily od tej umowy w lipcu 2013 r. Pismem
z dnia 21 lutego 2014 r. strona pozwana zlozyta powodowi o$§wiadczenie, ze w zwigzku z zawinionym przez niego
zaniechaniem dotyczacym niepoinformowania klienta P.o istotnych elementach umowy, w szczeg6lnosci zatajenia
przez niego informacji o powstaniu gratu na detalach i konieczno$ci wykonania dodatkowych, nieprzewidzianych
czynnoéci i wydatkow, co spowodowalo konieczno$¢ rozwiazania umowy z wyzej wskazanym klientem i szkode
majatkowa, obciazaja powoda tymi kosztami w lacznej kwocie 22.994 zl i 42.499,97 euro. Pismem tym réwnocze$nie
zlozyt o§wiadczenie o potraceniu naleznej im kwoty w lacznej wysokoéci 200.269,03 z} z kwotg 11.025,74 zl nalezng
powodowi z tytulu zawartej pomiedzy stronami umowy.

Sad I instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw oraz zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkow i stron. Zeznania te Sad uznat w calo$ci za wiarygodne. Na podstawie dokonanych ustalenn Sad Rejonowy
zwazyl, ze powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie, nie uwzgledniajac zarzutu potracenia.

W ocenie Sadu Rejonowego zobowigzanie powoda zostalo wykonane w spos6b nalezyty. Prowadzil bowiem rozmowy
z klientem — A., sporzadzil oferte, skutkiem jego dzialan doszlo do zawarcia umowy sprzedazy maszyny pomiedzy
strong pozwana, a podmiotem trzecim. Informowat on kontrahenta, ze jest mozliwe, iz powstanie grat na detalach.
Zapewnil tez klienta, ze strona pozwana usunie wszelkie niedogodnoS$ci. W tym zakresie nie wprowadzil on natomiast
kontrahenta w blad. Zgodnie z do§wiadczeniem jakie posiadal powod, przy sprzedazy tego rodzaju maszyn, byt on
bowiem przekonany, ze tak jak w przypadku tamtych maszyn — bedzie mozliwe skutecznie usuniecie powstalego
na detalu gratu. Ponadto po uzyskaniu maila z informacja, aby wprowadzi¢ do oferty wzmianke, ze moze powstaé
grat, kontraktowal sie z osoba z dzialu technicznego, aby uzyskaé szczegélowe informacje, jaka dokladnie tresc
zawrzeé, a nie uzyskat zadnych, szczegblowych wytycznych w tym zakresie, przed sporzadzeniem oferty. Poinformowal
jednak ustnie kontrahenta o tej okolicznoSci. Sad Rejonowy podkreélil, to czy pozwana firma moze zaoferowaé
klientowi zamawiane przez niego urzadzenie badane bylo przez dzial techniczny firmy i pow6d samodzielnie o tym
nie decydowal. Z maili wynika, ze pracownicy strony pozwanej zajmujacy sie przedmiotowym zleceniem nie byli
pewni, czy w rzeczywisto$ci na wyprodukowanych detalach powstanie grat. Natomiast maszyna, ktéra przedstawili
kontrahentowi do sprzedazy nie spelniala wymogéw, ktérych on zadal. Nie mieli wiec pewnodci, ze oferowane
przez pozwang urzadzenie sprosta wymaganiom klienta i ze firma jest w stanie dostarczyé¢ urzadzenie zgodnie z
zamowieniem. Celem klienta bylo bowiem zakupienie maszyny, ktéra bedzie produkowaé detal bez gratu, a nie
bez koniecznosci jego poéZniejszego usuwania. Zdaniem Sadu Rejonowego to strona pozwana, a nie pow6d ponosila
odpowiedzialno$é za zgodnosé¢ z wymaganiami klienta zakupionej przez niego maszyny. Nie mozna natomiast obciazac
powoda niedostosowaniem przez strone pozwang maszyny do oczekiwan kontrahenta. Maszyna zostala bowiem
sprowadzona przez strone pozwana. Byla to specjalna maszyna, z ktéra wcze$niej pozwany nie mial stycznosci.
Nie wiedzial tez zapewne, czy przy uzyciu tej maszyny bedzie mozliwa produkcja detali oczekiwanych przez firme
(...). Okazalo sie, ze maszyna ta nie byla w stanie produkowa¢ takich detali. Tak wiec nawet rozpatrywanie kwestii
czy doszlo do przekazania przez powoda informacji o mozliwos$ci powstania gratu, nie ma w niniejszej sprawie
znaczenia, skoro i tak maszyna nie bylaby w stanie produkowa¢ detali zgodnie z wymogami firmy (...). Majac na
uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, Ze podniesiony przez strone pozwang zarzut potrgcenia nie byl skuteczny,
bowiem pozwany nie udowodnil zasadno$ci wierzytelnos$ci zgloszonej do potracenia. Powdd wykonal zawartg umowe
z nalezyta staranno$cia, nie mozna uznaé, ze powdd jest odpowiedzialny za szkode powstala w wyniku rozwigzania
umowy sprzedazy przedmiotowej maszyny. Stad Sad Rejonowy na podstawie art. 750 k.c. w zw. z art. 735 § 1 k.c.
zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote dochodzona pozwem.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci i zarzucajac mu:



1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 354 k.c., art. 355 § 2 k.c., art. 361 § 1 k.c., art. 471 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace w szczegdlno$ci na wadliwym przyjeciu, ze powodd nalezycie wykonal umowe (...) Przedstawiciela
Handlowego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w zakresie dotyczacym sprzedazy automatu C. (...) firmy (...) dla K.
L. (1) P.i nie jest zobowiazany do zaplaty do odszkodowania za szkode wyrzadzona niewykonaniem zobowigzan
wynikajacych z tej umowy,

b) art. 750 k.c. w zw. z art. 740 k.c. poprzez uznanie, ze powod udzielal pozwanemu potrzebnych wiadomosci o
przebiegu realizacji procesu zwigzanego z przygotowaniem sprzedazy automatu C. (...) firmy (...) dla K. £. (1)P.,
do czego byl zobowiazany, w szczegolnosci, ze poinformowal pozwanego o wymaganiach K. L. (1), co do zakupu
urzadzenia pod warunkiem, ze detale beda produkowane bez gratu,

c) art. 498 § 11 2 k.c. w zw. z art. 499 k.c. poprzez nieuwzglednienie faktu dokonania potracenia wierzytelno$ci
pozwanego z tytulu nienaleznego wykonania umowy (...) Przedstawiciela Handlowego z dnia 10 pazdziernika 2007
r. w zakresie dotyczacym sprzedazy automatu C. (...) firmy (...) dla K. £. (1) PPHU (...) z wierzytelno$cig powoda
dochodzona w niniejszym postepowaniu;

2. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie odnoszacym sie do kwestii poniesienia
i wysokoSci szkody wyrzadzonej przez powoda pozwanemu w zwigzku z nienalezytym wykonaniem obowigzkow
wynikajacych z umowy (...) Przedstawiciela Handlowego z dnia 10 pazdziernika 2007 r.,

b) art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, brak wszechstronnego rozpatrzenia
zebranego materialu, dokonanie niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu w sposéb sprzeczny z jego trescia,
w szczegOlnosci poprzez przyjecie, ze powod wykonal obowigzki umowne nalezycie w sytuacji, gdy: zaniechal on
poinformowania pozwanego przed podpisaniem umowy o wymaganiach K. L. (1), co do tego, ze detale produkowane
na urzadzeniu beda bez gratu, nie wprowadzil do oferty zapisu dotyczacego mozliwo$ci powstawania gratu na detalach
mimo wyraznego zalecenia pozwanej, zlozyl oferte pomimo braku rozstrzygniecia istotnych z punktu widzenia
zamowienia K. L. (1) okolicznos$ci dotyczacych mozliwo$ci usuniecia gratu, bezpodstawnie zapewnil K. L. (1) o
mozliwo$ci usuniecia gratu z detalu przez pozwanego;

c) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione oddalenie wniosku o
przeprowadzenie zgloszonego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, co uniemozliwilo ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci faktycznych, w szczego6lnoSci rozmiaréw szkody poniesionej przez pozwanego w
zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych za obie instancje ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastepstwa
adwokackiego w kwocie 1.200 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji nie dopuscil sie zadnego z zarzucanych mu uchybien, a zaskarzony wyrok
opiera sie na prawidlowej ocenie materialu dowodowego i poczynionych na tej podstawie trafnych ustaleniach stanu
faktycznego, ktore zostaly poddane wlasciwej analizie prawne;.

Zarzuty apelacji dotycza zar6wno naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego. Kontrola instancyjna wymaga w
pierwszej kolejnoéci oceny zarzutéw procesowych, bowiem tylko przy prawidlowych ustaleniach faktycznych mozna
rozwazac istnienie naruszen prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez Sad Okregowy. Uzasadnienie wyroku
wyjaénia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostalo wydane, jest sporzadzane juz po wydaniu wyroku, a zatem
wynik sprawy z reguly nie zalezy od tego, jak napisane zostalo uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie
wymagane elementy. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych treSé uzasadnienia orzeczenia sagdu uniemozliwia calkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego
do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2009 r. 11
PK 129/09). W niniejszej sprawie wyrok jest prawidlowy, a uzasadnienie wyjasnia w sposéb wyczerpujacy motywy
stanowigce podstawe rozstrzygniecia merytorycznego. Zarzut apelujacego dotyczacy braku ustalen co do kwestii
poniesienia i wysokosci szkody nie zasluguje na uwzglednienie, skoro bowiem Sad Rejonowy przyjal, iz powdd nie
odpowiada co do zasady z tytulu nienalezytego wykonania umowy , brak bylo potrzeby czynienia ustalen co do faktu
i wysoko$ci szkody , jako dalszych juz przestanek z art. 471 ke.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu apelacji, to w ocenie Sadu odwolawczego Sad I instancji nie naruszyl przepisow
postepowania w postaci art. 233 k.p.c. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1
k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem
moze by¢ jedynie przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast
wystarczajace przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej
ocenie niz ocena sadu (tak Sad Najwyzszy w orz. z 6 listopada 1998 r., I CKN 4/98, niepubl.; oraz w orz. z 10 kwietnia
2000 ., V CKN 17/00).

Zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidlowe, stanowigce wynik wlaéciwej oceny zebranego materialu
dowodowego. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji swobodnej
oceny dowodoéw, przyslugujacej z mocy art. 233 k.p.c. Przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku motywy
tej oceny nie wykazuja jednak nieprawidlowoSci w rozumowaniu, bledéow logicznych badz tez niezgodnos$ci z
doswiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy dokonal wlasciwej, rzetelnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego i z
tego wzgledu Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji.

Zarzut nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy zgloszonego przez pozwanego potracenia nie jest uzasadniony. Pozwany
nie kwestionowal tego, iz powodowi przystuguje zadane pozwem i zasagdzone zaskarzonym wyrokiem wynagrodzenie
za wykonane ustugi (zgodnie z umowa stron), a jedynie zarzucil Sadowi I instancji dokonanie bledu w ustaleniach
faktycznych poprzez bezzasadne przyjecie, ze pow6d nalezycie wykonat zawarta z pozwanym umowe w sytuacji.

W niniejszej sprawie decydujaca kwestia bylo to, czy wierzytelno§¢ powoda zasadzona wyrokiem Sadu I instancji
ulegla umorzeniu wskutek potracenia jej z wierzytelno$ciami pozwanego. Zarzut potracenia jest forma dochodzenia
roszczenia zrownang w skutkach z powodztwem. Podlega zatem wymaganiom stawianym pozwom co do okreslenia
zadania, przytoczenia okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowodow. W szczegolnosci
zglaszajacy zarzut potracenia w procesie ma obowiazek $cisle okresli¢ swoja wierzytelno$c i wykazac jej istnienie
zgodnie z regulg wyrazona w przepisie art. 6 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 29 lipca 2009 r., I
ACa 497/09, Lex nr 756611). Powyzsze oznacza, ze aby potracenie wywolalo skutek prawny w postaci umorzenia
wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego o$wiadczenie o potraceniu na
fakt przystugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia, istnienie tej wierzytelnoSci nalezy udowodnié.
Odpowiedzialno$¢é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostana nastepujace przeslanki: 1) szkoda



wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowigzaniem przez dtuznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego lub niewykonania
zobowigzania a poniesiong szkoda. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzyéci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu, jako osobie, ktéra z tychze faktéw wywodzi skutki prawne.
Brak wykazania nienalezytego wykonania umowy zawartej pomiedzy stronami i zwigzku przyczynowego wlasciwie
wyklucza potrzebe udowadniania wysokoéci szkody, stad tez zarzuty w zakresie braku przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego na okoliczno$¢ wysokosci szkody nie znalazly odzwierciedlenia i uzasadnienia. Niezaleznie juz od
powyzszego trzeba zreszta podniesé, ze pozwany bedac obecny na rozprawie na ktorej oddalono wskazany wniosek
dowodowy, nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., wobec czego utracil prawo do powolania sie na powyzszy
zarzut na obecnym etapie postepowania.

Odnoszac sie do kwestii nienalezytego wykonania umowy, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego,
iz przestanki te nie zostaly wykazane w spos6b wystarczajacy. Brak podstaw do przyjecia, ze powod nienalezycie
wykonal zawartg z pozwanym umowe (...) Przedstawiciela Handlowego z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w zakresie
dotyczacym sprzedazy automatu C. (...) firmy (...) dlaK. L. (1), a w konsekwencji brak podstaw dla przyjecia wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem powoda w odniesieniu do czynno$ci dotyczacych tej transakcji, a szkoda
poniesiong przez pozwanego.

Wskazaé przede wszystkim nalezy, iz cho¢ w umowie zawartej pomiedzy stronami powdd zobowigzany byl m.in.
do technicznego doradztwa klientom oraz negocjacji handlowych, przygotowania umowy i doprowadzenia do ich
podpisania przez klienta to niewatpliwie (co wynika wprost z niniejszej umowy), nie byl upowazniony i umocowany
do zawierania uméw w imieniu zleceniodawcy ani do odbierania od niego o$wiadczen. Przygotowywal wiec , ale nie
zawieral imieniem pozwanego tych umoéw. Tym samym pozwany zachowujac dla siebie prawo zawierania umowy,
nie mial podstaw dla caltkowitego obcigzania powoda jej skutkami, biorgc pod uwage rowniez w realiach niniejszej
sprawy, sposdb — procedure przygotowania umowy, udzial w jej przygotowaniu innych oséb zgodnie z procesem
organizacyjnym firmy, ostatecznego podpisywania tej umowy przez prezesa zarzadu, po uprzedniej weryfikacji umowy
przez dzial techniczny i dzial sprzedazy. Wskazaé nalezy, ze to dzial sprzedazy, jak wynika z zeznan $wiadka T. K.
sporzadzil materiaty do przygotowania oferty i projekt umowy, ktéry mailem zostal przestany do powoda, przy czym
Swiadek ten nie pamietal przypadku, by powdd kiedykolwiek ingerowal w tre$¢ umowy ( mail z dnia 28 sierpnia
2012r.). Powod przedstawil niniejsza umowe do podpisu klientowi , umowa podpisana przez klienta wrocita do
pozwanego, a konkretnie do dzialu sprzedazy, T. K., ktory ja przejrzal, zaakceptowal, nie zwrécit uwagi, iz nie ma
informacji o gracie i przekazal do podpisu prezesowi zarzadu. Wskaza¢ nalezy, iz dzial sprzedazy, mial informacje o
gracie, trafita bowiem do niego kopia maila , iz w detalu moze pojawi¢ sie grat. Wynika to wprost z zeznan §wiadka
T. K. (k- 269). Zreszta $wiadek ten stwierdzil, iz nie wszystkie postanowienia i uzgodnienia wpisywane sa do umowy,
czynione sg one roéwniez ustnie, a ustnie powdd poinformowal K. L. (2) , iz do usuniecia gratu potrzebna bedzie
dodatkowa maszyna, wlaénie dlatego maszyna stanowigca przedmiot sprzedazy miala by¢ 5-osiowa ( zeznania K.L.
k- 262). Tym samym powdd udzielil K.E. informacji w treéci swej zgodnej z zaleceniem z maila z dnia 30 sierpnia
2012r. R. B.. Okoliczno$¢, iz niniejszego nie wpisano do umowy, po pierwsze w Swietle wlasciwie zespolowej pracy
0s0b przy przygotowaniu tej umowy, nie moze obcigzaé powoda, a po drugie , jak zasadnie wskazal w uzasadnieniu Sad
Rejonowy i tak pozostaje bez znaczenia, poniewaz gratu, réwniez za pomoca dodatkowego urzadzenia pozwanemu i
tak nie udalo sie usuna¢. Korespondencja mailowa pomiedzy powodem, a dzialem technicznym wyraznie wskazuje ,
iz pozwany byl informowany przez powoda o wymogach klienta zwigzanych z usunieciem gratu ,w innym przypadku
brak byloby przyczyn dla wymiany tej korespondencji.

W Swietle powyzszego Sad Rejonowy doszed} do prawidlowych wnioskow , iz brak podstaw dla postawienia powodowi
zarzutu nienalezytego wykonania zobowigzania poprzez brak nalezytej staranno$ci, brak réwniez podstaw dla
wywiedzenia, iz to dzialanie powoda stanowilo przyczyne dla p6zniejszego odstapienia umowy i powstania z tego
tytutu szkody po stronie pozwanego. Tym samym stwierdzié nalezy, iz zarzut naruszenia art. 740 k.c. nie jest zasadny.



Stad tez Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszym procesie zarzut potracenia nie zostal
wykazany w sposéb wystarczajacy, co nie pozwalalo na jego uwzglednienie, a tym samym wobec bezspornoSci
naleznoSci glownej stanowigcej przedmiot pozwu, zasadnym bylo zasadzenie tej kwoty.

Reasumujac, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutow apelacji i oddaliljako bezzasadng po mysli
art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono jak w pkt IT wyroku — na podstawie art. 108 k.p.c. w
zw. 7z art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2002.163.1348), stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego.



