Sygn. akt VI Ga 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: P.w P.

przeciwko: E. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Przemys$lu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 5 maja 2015
r., sygn. akt V GC 115/15 upr

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanej E. W. na rzecz powodaP. w P. kwote 300 zl ( trzysta zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 292/15

UZASADNIENIE

Powod P. w P. wnibst o zasadzenie od pozwanej E. W. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D.kwoty
3.184,90 zl z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala,
ze wykonala przewo6z towardéw z W. do L. i w zwiazku z wykonanym przewozem wystawila w dniu 30.08.2013r. fakture
vat , tytulem platnoSci za wykonany przewdz, ktorej termin zaplaty mingt 20.09.2013r.

Sad Rejonowy w Przemyslu wydal w sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym uwzgledniajac roszczenie
strony powodowej w caloSci.

Od nakazu zaplaty pozwana wniosla zarzuty, domagajac sie oddalenia powo6dztwa. Pozwana wskazala, ze pozostaje z
powodem w stalych stosunkach gospodarczych dlatego tez kilkakrotnie zlecata mu wykonanie ustug przewozu towaru
na trasie W. — L. . Jedno ze zlecen nie zostalo wykonane przez powoda za co pozwana naliczyla, zgodnie z trescig
umowy, kare umowna, ktéra to nastepnie potracila z naleznoScia wynikajaca z faktury, ktorej zaplaty domaga sie
powdd w niniejszym postepowaniu.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly w dniu
22.08.2013r. umowe przewozu, na podstawie ktorej strona powodowa wykonala przewo6z towaréw z W. do L.. Za
wykonany przew6z powod wystawil fakture vat w dniu 30.08.2013r. na kwote 3.184,90 z} z terminem platnosci na



dzien 20.09.2013r. Pozwana otrzymala fakture w dniu 6.09.2013r. i pomimo uplywu terminu platnosci wskazanego
w fakturze nalezno$ci za wykonany przewo6z nie zaplacila.

Pozwana nie zaplacila wskazanej wyzej kwoty podnoszac, ze dokonala obciazenia strony powodowej kara umowna
za niewykonanie zlecenia nr (...)z dnia 6.09.2013r. Pozwana naliczyta bowiem stronie powodowej kare umowng w
kwocie 1.000 dolar6w amerykanskich za niewykonanie zlecenia i notg ksiegowa nr (...) z dnia 13.09.2013r. obciazyla
strone powodowa laczna kwota w wysokosci 3.184,90 zl.

Sad Rejonowy ustalit stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw , ktore nie bylty kwestionowane przez
strony postepowania, a ich autentyczno$¢ nie budzila zastrzezen Sadu.

Sad Rejonowy wskazal, ze niniejszej sprawie powoddztwo jest w catoSci zasadne. Ustalil, Ze strony laczyla umowa
przewozu regulowana postanowieniami Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
( CMR) i Protokolu podpisania, sporzadzona w G. dnia 19 maja 1956 r. ( Dz.U. z 1962 r. nr 49, poz. 238 z
pozn. zmn. ), zmieniona Protokolem do Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towaréw
( CMR), sporzadzonym w G. dnia 5 lipca 1978 r., ( DZ.U. z 2011r. nr 72, poz. 382). Sad Rejonowy szczegbdlowo
zacytowal przepisy Konwencji obowigzujace w niniejszej sprawie i uznal, iz w §wietle cytowanych przepiséw Konwencji
roszczenie strony powodowej jest w caloéci zasadne. Przedlozone przez strone powodowa dokumenty wskazuja,
ze powdd wykonal prawidlowo transport towaréw i nie otrzymal w zamian ustalonego wynagrodzenia od strony
pozwane;j.

Odnoszac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu potracenia wzajemnych wierzytelnosci Sad Rejonowy
nie uwzglednil tego zarzutu wskazujac, ze stosownie do art. 493 § 3 kpc do potracenia w postepowaniu nakazowym
moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc. Przy czym
Sad Rejonowy podzielil stanowisko prezentowane w orzecznictwie, z ktdrego wynika, ze oparcie zarzutu potracenia
na dowodach innych niz wskazane w art. 485 kpc nie jest skuteczne takze wtedy gdy o$wiadczenie o potraceniu
zlozone zostalo przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty. Dlatego tez skoro pozwana nie udowodnila
swojej wierzytelnoéci zadnym z dokumentow, o ktérych mowa w art. 485 kpc tym samym zarzut potracenia w
przedmiotowym postepowaniu stosownie do art. 497 § 3 kpc nie moze by¢ uwzgledniony.

W przedmiocie odsetek Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 ke, a w przedmiocie kosztéw postepowania
na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana.
Zaskarzajgc wyrok w caloSci zarzucila:

1) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 485 § 2a kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji, w ktorej
brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty,

2) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 485 § 2a kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze w sprawie istnieje wierzytelno$¢ bedaca podstawa roszczen dochodzonych w niniejszej sprawie,

3) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 496 kpc poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , w ktorej byly przestanki
do uchylenia nakazu zaplaty,

4) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 493 § 3 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie ,

5) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 316 § 1 kpc poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na
zasadzeniu §wiadczenia juz spelnionego,

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 498 i 499 ke poprzez ich niezastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze nie doszlo do spelienia $wiadczenia przez pozwana.



Majac na uwadze powyzsze pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym dnia 17 grudnia 2013r., oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje. W szczegdlno$ci pozwana
zarzucila, ze w sprawie brak bylo podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. Ponadto pozwana
zarzucila, ze przewidziane w art. 493 § 3 kpc wymaganie udowodnienia wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia
dokumentami wskazanymi w art. 485 kpc nie dotyczy sytuacji, w ktorej do potracenia doszlo przed doreczeniem
pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce albowiem pozwana naliczyla
kare umowa i dokonala jej potracenia z naleznoscia przystugujaca powodowi jeszcze przed doreczeniem nakazu
zaplaty i odpisu pozwu. Stad tez oba roszczenia wygasly, zatem nakaz zaplaty nie powinien zosta¢ wydany.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania.

W szczeg6lnoéci powdd zarzucil, ze strona pozwana nie wskazala dokumentu, z ktorego wynikalaby wierzytelno§é
przedstawiona do potracenia a takze nie przedstawila samego dokumentu badz innego dowodu, z ktérego wynikaloby
zlozenie o$wiadczenia o potraceniu. Ponadto przedstawione przez strone pozwang pisma i o$wiadczenia w nich
zawarte nie stanowily wezwania do zaplaty naleznoSci, na ktéra wskazuje strona pozwana. Brak jest wiec dowodu, ze
wierzytelno$c ktora strona pozwana pragnie uzna¢é za potracong z wierzytelnoscig powoda byla przedtem kiedykolwiek
wymagalna. Jedyne pisma, ktére zostaly zalaczone do akt, i ktére maja dowie$¢ wymagalnosci i skutecznoSci
potracenia to pismo z dnia 13.09.2013r., w ktérym pozwana wskazuje, ze ,powyzsza kwota zostanie potracona z
faktury nr (...)” oraz nota ksiegowa , w ktorej pozwana stwierdza, ze ,,calkowity koszt zostanie odjety z FV nr (...)".
Strona powodowa zarzucila r6wniez, Ze nie otrzymala pisma pozwanej z 11.10.2013r., a ponadto wynika z niego, ze
o$wiadczenie w nim zawarte zostalo skierowane do pelnomocnika powoda a nie do powoda — co sprzeczne jest z art.
91 kpc.

Strona powodowa podniosla, ze na podstawie wskazanych wyzej pism pozwanej nie mozna przyjaé, ze pozwanej
przystugiwala wzgledem powoda wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia, i ze byla ona wymagalna, a ponadto
strona pozwana nie udowodnila, ze zlozyla stronie powodowej skuteczne o$wiadczenie o potrgceniu takiej
wierzytelno$ci. Strona powodowa zarzucila, ze pozwana nigdy nie skladata do powoda zadnych reklamacji z tytutu
rzekomo niewykonanej przez niego ustugi dlatego tez roszczenie pozwanej objete potraceniem jest bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie .

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w Swietle dowodéw przedlozonych do akt nie budzi
watpliwosci , ze powod prawidlowo wykonal transport towaréw zlecony mu przez pozwang i nie otrzymat w zamian
ustalonego wynagrodzenia. Przy czym dowodem zawarcia umowy przez strony, jak zasadnie wskazal Sad Rejonowy
byl list przewozowy ( k. 9). Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci wynagrodzenia powoda natomiast podniosta
zarzut potracenia wzajemnej wierzytelno$ci. Dlatego tez przedmiotem oceny Sadu Rejonowego byl podniesiony przez
pozwang zarzut potracenia.

Stosownie o art. 493 § 3 kpc do potracenia moga by¢ przedstawione tylko wierzytelnoSci udowodnione dokumentami,
o ktérych mowa w art. 485.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku zwrécil uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze oparcie
zarzutu potracenia na dowodach innych niz wskazane w art. 485 kpc nie jest skuteczne takze wtedy, gdy oS§wiadczenie
o potraceniu zlozone zostalo przed doreczeniem pozwanemu odpisu nakazu zaplaty. Z komentarza do art. 493 kpc
( A. Marciniak, K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego, Tom II , Komentarz do art. 367 — 729, 6.wydanie
Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2014, str. 458 ) wynika, ze zarzut potracenia, o ktorym mowa w art. 493 § 3
kpc moze dotyczyt tylko wierzytelnosci udowodnionej dokumentami, o ktérych mowa w art. 485 kpc. Jednakze
zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13.10.2005r. ( III CZP 56/05, OSNC 2006 , NR 7-8, poz. 119 ) wymaganie



udowodnienia wierzytelnoSci przedstawionej do potracenia dokumentami wskazanymi w art. 485 kpc nie dotyczy
przypadkow potracenia, do ktérego dochodzi przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu. Tak rowniez
Sad Najwyzszy w wyrokach z 6.10.2006 1., V CSK 206/06 , Legalis i z 24.5.2007 r., II CSK 88/07, Legalis). Odmienne
stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z 7.5.2004r., I CK 666/03, OSNC 2005, Nr 5, poz. 86).

Mimo niejednolitego stanowiska w tym zakresie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uchwale z 13.10.2005r. W niniejszej sprawie pozwana powoluje sie na potracenie dokonane przed doreczeniem
pozwanej nakazu zaplaty i pozwu wskazujgc na pismo z 13.09.2013r. oraz note ksiegowa z tej samej daty.

Istnienie wierzytelno$ci przedstawionej do potracenia pozwana wywodzi ze zlecenia transportowego z dnia
6.09.2013r. nr 24/9/2013 w ktérym wskazano, ze w przypadku niepodstawienia samochodu w wyznaczonym terminie
zastrzezono naliczenie kar w wysoko$ci 10-100% ceny frachtu. W zleceniu fracht okreslono na 1000 dolaréw stad
tez wskazana w nocie ksiegowej kwota wynosi 3.184,90 z} ( przy uwzglednieniu kursu dolara zgodnie z NBP). Na
okoliczno$é nie wykonania zlecenia pozwana powolala sie réwniez na wydruk rozméw przeprowadzonych przez
pracownikéw powoda i pozwanej przy uzyciu komunikatora TRANS. Przyjmujac mozliwo$¢ wykazania zarzutu
potracenia innymi dowodami niz wskazane w art. 493 § 3 kpc nalezalo ocenié czy strona pozwana wykazala w niniejszej
sprawie wierzytelno$¢ przedstawiong do potracenia, majac na uwadze tre$c art. 382 kpc.

Rozwazajac zarzuty podniesione przez strone powodowa Sad Okregowy uznal, iz zarzut potracenia , na ktéry powoluje
sie strona pozwana nie zasluguje na uwzglednienie.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana podzielila stanowisko strony powodowej co do tego, ze w sprawie
doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy w spos6b dorozumiany a dokument dolaczony do pozwu ( zlecenie
transportowe z 22.08.2013r. nr (...)) jest jedynie o$wiadczeniem woli pozwanej stanowigce oferte. Takim samym
zleceniem bylo zlecenie transportowe nr (...)z dnia 6.09.2013r. , z ktérego pozwana wywodzi przedstawiona do
potracenia kare umowna w wysoko$ci 10-100% ceny frachtu. Nalezy podzieli¢ stanowisko stron co do tego, ze do
ustalenia warunkéw umowy przewozu w obu przypadkach doszlo w sposob dorozumiany a warunki tej umowy
zostaly ustalone jedynie w zakresie zleceniodawcy, ladunku, daty przewozu, miejsca zaladunku i rozladunku,
wymagan samochodu — a wiec w zakresie ustalonym wczeéniej przez pracownikéw powoda i pozwanej w rozmowach
telefonicznych. Nie mozna przyjac¢ aby zlecenia transportowe potwierdzaly zawarcie umowy przewozu w zakresie
szczegOlowych postanowien, w tym przypadku tzw. postanowien koncowych, szczegdélowo okreslonych w pkt 16
zlecen, w tym roéwniez co do naliczenia kary umownej. Zlecenia te zostaly wprawdzie przekazane stronie powodowej
jednakze nie zostaly w calo$ci zaakceptowane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen woli w imieniu
zaro6wno powoda jak i pozwanego - stosownie do KRS. Zatem nie mozna przyja¢ aby umowa wiazala strony w zakresie
objetym pkt 16 postanowien koncowych zlecenia nr (...), a wiec rowniez w zakresie kary umowne;j.

Majac na uwadze powyzsze nalezy przyjac, ze strona pozwana nie przeprowadzila w toku postepowania prowadzonego
przed Sadem I instancji dowodu na okoliczno$é , Ze strony zawarly umowe w zakresie obowiagzywania kary umowne;j.

Dodatkowo nalezy réwniez podzieli¢ zarzut strony powodowej co do tego, ze nawet gdyby przyjac istnienie
wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwang do potracenia to strona pozwana nie wykazala aby wierzytelnosé
ta byla wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 kc. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5.11.2014r. III CZP 76/14
wskazal, Ze potracenie jest czynno$cia materialnoprawna dokonywana przez zlozenie o§wiadczenia drugiej stronie;
wywoluje skutek w postaci wzajemnego umorzenia wierzytelno$ci, do wysoko$ci wierzytelnoSci nizszej. Oswiadczenie
o potraceniu podlega ogblnym przepisom kodeksu cywilnego co do sposobu i chwili zlozenia ( art. 60 i 61 kc).
7 zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w przepisach szczegélnych, skuteczno$é o$wiadczenia o potraceniu
uzalezniona jest od przeslanek wymienionych w art. 498 ke, przy czym w zakresie przestanki wymagalno$ci, zgodnie z
przewazajacymi pogladami doktryny i orzecznictwa , przestanka ta odnosi sie jedynie do wierzytelnoSci przyshugujacej
wierzycielowi skladajacemu o$wiadczenie woli o potraceniu.



Pojecie wymagalno$ci nie zostalo w prawie zdefiniowane. Zar6wno w orzecznictwie , jak i w piSmiennictwie pojecie
to bywa rozumiane réznie, przy czym réznice dotycza powiazania tego pojecia z terminem spelnienia Swiadczenia.

Dla ustalenia terminu spelnienia §wiadczenia podstawowe znaczenie ma art. 455 ke, ktory stanowi, ze jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze zastrzezenie kary umownej nie rodzi zobowiazania, z ktorego wlasciwosci wynikalby
okres$lony termin spelnienia §wiadczenia, nie ma bowiem wystarczajacych podstaw do twierdzenia, iz $wiadczenie
kary umownej powinno nastapi¢ niezwlocznie po naruszeniu powinnos$ci kontraktowych ( art. 455 ke ); przeciwnie,
wskazuje sie ze jezeli w umowie strony nie oznaczyly terminu spelnienia $Swiadczenia z tytulu kar umownych,
zobowigzanie takie ma charakter bezterminowy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.06.2011r., III CSK 282/10 przyjal,
ze zarowno wymagalno$¢ roszczen wynikajacych z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia
tych roszczen nalezy okreslaé przy uwzglednieniu art. 455 ke. W zwiazku z tym mozna przyjac, ze roszczenie wynikajace
z zobowigzania bezterminowego, obejmujacego zaplate kary umownej , staje sie wymagalne w dniu, w ktérym
Swiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania zobowigzania w najwcze$niej
mozliwym terminie.

Reasumujac nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej co do tego, ze nawet gdyby przyjac, ze strony zawarly
umowe w zakresie dotyczacym kary umownej to przed zlozeniem oSwiadczenia o potraceniu pozwana powinna
byla wezwaé powoda do zaplaty wierzytelno$ci z tytulu kary umownej. Skoro tego nie uczynila dokonane przez nia
potracenie jest bezskuteczne.

Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko strony powodowej co do tego, ze brak w sprawie dowoddw na okoliczno$¢
niewykonania przez strone powodowa zlecenia nr 24/9/2013. Wydruk rozméw z dnia 5 i 6.09.2013r. nie moze
stanowi¢ jedynego dowodu zasadno$ci naliczenia kary umownej gdyz jest to dowod niewystarczajacy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc.

Odnoénie spelnienia roszczenia przez pozwana nalezy zauwazy¢, ze z przedlozonych do zarzutéw dowoddw nie wynika
wprost, ze pozwana zaspokoila roszczenie objete pozwem.



