Sygn. akt VI Ga 236/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SSO Anna Harmata

SSR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: inspektor Agnieszka Chmiel

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. z0.0. w S.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 maja 2015
r., sygn. akt V GC 970/14

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 90,00 zl ( dziewieédziesiat zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd (...) Sp. z 0. 0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
1.050 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w okresie od dnia 07.02.2014r. do 19.02.2014r. przez 12 doéb wynajmowal
poszkodowanemu, ktérego pojazd doznal szkody komunikacyjnej, pojazd zastepczy odpowiadajacy klasie
uszkodzonego samochodu. Z tytulu wynajmu pojazdu powod wystawil fakture w dniu 25 luty 2014r. za kwote 2.214
z} ze stawka dzienna najmu w wysokoéci 150 zl netto. Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda
przystugujaca mu wzgledem pozwanego wierzytelnosé z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego na czas
likwidacji szkody z OC sprawcy. Pozwany, u ktérego ubezpieczony byl sprawca szkody, nie uwzglednil roszczenia
powoda w calosci albowiem uregulowal swoje zobowiazanie jedynie czeSciowo wyplacajac kwote 750 zt weryfikujac
okres najmu do 5 dni, uznajac stawke najmu w kwocie 1.500 zl netto.

W dniu 15 maja 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawezym, w ktorym
uwzglednil roszczenie powoda



w caloSci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powyzszego w sposéb posredni uznal wlasna odpowiedzialno$¢, co do zasady za powstalg szkode.
Zarzucil niewazno$¢ umowy najmu i cesji, niewykazanie konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego, wskazal réwniez
na wine zakladu naprawczego polegajaca na zlej organizacji pracy powodujacej wydluzenie naprawy, a tym samym
naruszenie art. 361 k.c. , podczas gdy maksymalny czas naprawy winien trwac 5 dni, brak legitymacji czynnej powoda,
poniewaz umowa cesji byla nieskuteczna ze wzgledu na wade umowy najmu polegajaca na braku jej odplatnosci oraz
tresci odnoszacej sie do kosztow powstalych, a nie mogacych powsta¢ w przysztoéci a w konsekwencji brak przedmiotu
jaki mogl podlegaé zbyciu w ramach cesji, bezpodstawno$¢ zadania odsetek.

W odpowiedzi na sprzeciw powod ustosunkowat sie do zarzutéw pozwanego tam podniesionych, a takze podtrzymal
zadania i twierdzenia sformulowane w pozwie.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2015r. Sad Rejonowy Sad Gospodarczy

w Rzeszowie oddalil powodztwo ( pkt. I ), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.296,40 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu ( pkt. II ), zarzadzil zwrot z urzedu powodowi po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty 300 zl
tytulem niewykorzystanej zaliczki ( pkt. III ) oraz zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie
orzeczenia kwoty 900,60 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki ( pkt. IV ).

Sad ustalil, Ze w dniu 22 lutego 2013r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku, ktérego uszkodzeniu
ulegt samochod F. (...) nalezacy do poszkodowanej spoiki (...) sp. z 0. o. Uszkodzony pojazd byt wykorzystywany
przez poszkodowanego do dokonywania czynnosci, zwigzanych z dojazdem na spotkania z klientami spétki. Wobec
niemozno$ci korzystania przez poszkodowana z pojazdu, w zwiazku z jego uszkodzeniem, oraz z uwagi na brak innego
samochodu, poszkodowany wynajal od powoda pojazd zastepczy (...)o nizszej klasie co uszkodzony, na okres od dnia
07.02.2014r. do 19.02.2014r. przez 12 dob to jest na okres rzeczywidcie trwajacej naprawy. Z tytulu najmu pojazdu
zastepczego powod wystawil fakture VAT na kwote brutto 2.214,00 zl, przyjmujac stawke czynszu najmu na kwote
150 zl netto. Sad ustalil takze, ze pozwany zaplacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu zastepczego w czesci
regulujac kwote 759 zl, weryfikujac okres najmu do 5 dni, a stawke najmu uznajac za zasadng w zakresie kwoty
150 zl netto. Nadto Sad przyjal za bieglym, ze naprawa pojazdu uzasadniona okolicznoéciami, na ktéra skladaly sie
czynno$ci przygotowawcze, technologiczny czas naprawy, oczekiwanie na czeSci zamienne i zatwierdzenie kalkulacji
winna wynosi¢ lacznie 5 dni kalendarzowych. A stawka rynkowa najmu pojazdu z segmentu C, do jakiego zaliczal sie

wynajety P. wynosily 150 zl netto.

Sad ustalit takze, ze wierzytelno$¢ z tytulu najmu pojazdu zastepczego poszkodowany przenioést na rzecz powoda na
podstawie umowy cesji z 7 luty 2014 r. zawartej w formie pisemnej. Umowe cesji ze strony cesjonariusza zawarl R. M.
dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez M. M. bedacego prezesem zarzadu powoda.

Sad przyjal, ze do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego doszlo w 2013r. i wtedy tez sporzadzono w dniu 21
listopada 2013r. kalkulacje naprawy za$ oddanie pojazdu do naprawy nastapilo w dniu 7 luty 2014 r. Zdaniem
Sadu powyzsze okoliczno$ci mialy duze znaczenie dla kwestii oceny zachowania poszkodowanego, ktére winien on
podejmowac poprzez pryzmat zasady minimalizacji szkody. Sad wskazal, ze pozwany poszkodowany mogl poruszaé
sie samochodem do czasu oddania go do naprawy, a oddajac samoch6d do naprawy w piatek spowodowal ewidentne
wydhuzenie najmu pojazdu zastepczego o sobote i niedziele, pomimo, ze w tych dniach serwis niczego w pojezdzie nie
zrobil, a poszkodowany mogl korzystacé ze swojego samochodu. Tego rodzaju zachowania nalezalo uznaé za naruszenie
zasady minimalizacji szkody.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powotane w uzasadnieniu dowody z dokumentéw oraz z dowodu z
opinii bieglego sadowego, ktérym to dat wiare w caloSci, a opinie uznal za rzetelna i logiczng.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powod wykazal, iz poniesione przez niego koszty w
zakresie wynajmu pojazdu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione, a stosowana przez niego stawka w
kwocie 150 zl netto nalezy do stawek stosowanych na rynku lokalnym. W ocenie Sadu, pozwany za pomoca dowodu
z opinii bieglego wykazal natomiast, iz czas naprawy zamykal sie w 5 dniach kalendarzowych. Okres, za jaki zwrotu
kosztow najmu pojazdu domagal sie powod, byt zatem nieadekwatny do czasu, w jakim mozliwe byto wykonanie
naprawy. Wedlug Sadu o ile finalnie naprawa trwala zbyt dlugo to odpowiedzialnoéé za to ponosi poszkodowany,
ktory oddal pojazd do naprawy przed rozpoczynajacym sie weekendem, a wiec wina zakladu naprawczego polegala na
przyjeciu pojazdu w piatek pomimo wiedzy, ze bedzie stal bezczynnie do poniedziatku, a po wtore zamowienie czesci
do naprawy w poniedzialek pomimo, ze juz w momencie przyjecia pojazdu do naprawy byla znana i zatwierdzona
uprzednio sporzadzona kalkulacja naprawy.

Sad podkreslil, ze czas naprawy obliczany w dniach roboczych nalezy osadzi¢ w konkretnej dacie jego wykonania,
tylko bowiem wtedy mozliwym bylo dodanie dni wolnych od pracy do dni roboczych i tak ustalony okres naprawy byt
okresem koniecznym i niezbednym. Sad ustalajac czas naprawy uwzglednil

w nim takze dni wolne od pracy jakie wypadaly od dnia przyjecia pojazdu do naprawy do dnia jej zakonczenia. Sad
ustalil, iz gdyby wszyscy uczestnicy procesu naprawy zachowali sie zgodnie ze swoimi powinno$ciami to prawidlowo
przeprowadzona naprawa nie powinna trwaé¢ dtuzej niz 5 dni kalendarzowych liczonych jako 2 dni organizacyjne i
trzy dni technologicznej naprawy.

Wedtug Sadu za okres nieuzasadniony nalezalo uznac okres weekendu po 7 lutego 2014 r. oraz czas oczekiwania na
czeSci zamienne. Nie budzilo natomiast watpliwosci Sadu, ze przedmiotem cesji moga by¢ wierzytelno$¢ przyszle co
do zasady.

Niezrozumialym dla Sadu byl zarzut jakoby zbyciu mogly podlega¢ tylko wierzytelnoSci, ktoére zostaly uprzednio
oplacone np. uregulowany czynsz z umowy najmu. Zdaniem Sadu tego rodzaju sugestia nakazywalaby powrdt do
wierzytelno$ci realnych, a tymczasem prawo cywilne jest znacznie bardziej rozbudowane i wychodzi naprzeciw
potrzebom uczestnikdéw obrotu. Dopuszcza, wiec takie uksztaltowanie umoéw gdzie za prawo do korzystania z cudzego
pojazdu przenosimy na jego wilasciciela prawo do zadania zaplaty od naszego dluznika o ile 6w wlasciciel pojazdu sie
na taki uklad godzi. To jest normalny element wolno$éci uméw jako wartosci chronionej przez prawo.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, ze poszkodowanemu nalezal sie samochod zastepezy za okres 5 dni i tylko za
ten okres przystugiwalo mu prawo do zbycia wierzytelnosci. Skoro wiec powodd otrzymal juz w toku likwidacji szkody
odszkodowanie za okres 5 dni najmu to w calo$ci skonsumowal odszkodowanie i powodztwo nalezalo oddali¢. O
kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja powoda w caloSci. Wyrokowi zarzucil:
1. Naruszenie przepiséw postepowania, a to:

- art. 233 kpc poprzez stronniczg i dowolna ocene zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, iz uzasadniony
okres trwania naprawy wynosi 5 dni kalendarzowych podczas gdy dowody ujawnione w toku postepowania wskazuja,
iz czas ten wynosi 12 dob lub jak wskazuje tre$é opinii bieglego 9 dni;

- art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku na jakiej podstawie Sad uznat za uzasadniony okres
naprawy wynoszacy 5 dni i odmoéwil waloru wiarygodno$ci opinii bieglego co do pozostalych czterech dni naprawy i
dlaczego nie podzielil wnioskow tej opinii w tym zakresie;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
przyjecie przez Sad I instancji, iz za okres nieuzasadniony nalezalo uznac¢ okres weekendu po 7 lutym 2014r. oraz czas
oczekiwania na cze$ci zamienne, podczas gdy Sad na stronie 10 uzasadnienia wskazal, iz na czas naprawy pojazdu
skladaja sie prawidlowo wykonane czynnoS$ci naprawcze min. czas oczekiwania na cze$ci zamienne, za$ biegly sadowy



posiadajacy wiadomosci specjalne w swojej opinii uznal, ze zar6wno okres oczekiwania na czeSci zamienne jak i
niedziela 8 lutego w realiach niniejszej sprawy s uzasadnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz powoda od
pozwanego zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sgdowi I instancji do ponownego rozpoznania i
zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwany, pismem z dnia 10 lipca 2015r., wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowa apelacje uznal, iz nie zasluguje ona na uwzglednienie, podzielajac tym
samym ustalenia dokonane przez Sad I instancji i uznajgc zastosowane przez niego przepisy za prawidlowe.

Za bezzasadny uznal Sad zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa,
poniewaz umozliwia sprawowanie nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaré6wno Sad I, jak i II instancji musi
wytlumaczy¢ motywy rozstrzygniecia w taki sposéb, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowoéci. Wprawdzie
naruszenie art. 328 § 2 kpc nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane
jest po jego wydaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 ., II CSK 153/09, LEX nr 553674), jednak moze
on stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore uniemozliwiaja kontrole kasacyjna.
Tylko bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc. moze by¢ uznane za moggace mie¢ wplyw na wynik sprawy
( przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 ., ITII SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., IT PK
58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., II PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr
564770, z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551,
z 5 czerwca 2009r., UK 21/09, LEX nr 515699 ).

Whbrew zarzutom apelacji sad I instancji uzasadnil z powolaniem sie na opinie bieglego zlozona na rozprawie,
dlaczego przyjal jedynie 5 dni najmu pojazdu zastepczego jako pozostajace w adekwatnym zwigzku przyczynowym
ze zdarzeniem szkodowym. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku jest zrozumiale.
Pozwala na dokonanie wlaéciwej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Rejonowy wyjasnit
motywy swojego rozstrzygniecia.

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 kpc wymaga z kolei wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze

( doniostosci ) poszczegbdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Innymi slowy to, ze dany dowod
( tutaj opinia pisemna i ustna bieglego

sadowego ) zostal oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 kpc. W
szczego6lnosSci nalezy zauwazyd¢, iz Sad I instancji dysponowal nie tylko pisemna opinia bieglego sadowego, ale i ustna.
Biegly zostal bowiem przesluchany na rozprawie w dniu 7 maja 2015r., gdzie podtrzymat opinie pisemng i wyjasnil,
ze poszkodowany do momentu oddania samochodu do naprawy poruszat sie nim, a przed rozpoczeciem naprawy dla
tegoz samochodu sporzadzono kalkulacje naprawy, ktora zostala zatwierdzona przez ubezpieczyciela. Biegly wskazal,
ze gdyby wszyscy zachowywali sie

w sposob prawidlowy i odpowiedzialny, a w szczegblnosSci poszkodowany, ktory zna i stosuje zasade minimalizacji
szkody to naprawa winna sie zamknaé w pieciu dniach ( dwa dni na przyjecie i wydanie pojazdu, a trzy dni na
naprawe ). Wszystkie pozostalte czynno$ci zdaniem bieglego winny by¢ dokonane poza naprawa.



Sad Okregowy w $lad za Sadem Rejonowym w caloSci podziela w/w ustna argumentacje bieglego. Nie sosom uznac
za niezbedne i celowe koszty najmu pojazdu zastepczego za okres 3 dni, wynikajacy tylko z tego, iz poszkodowany
oddat pojazd do naprawy w piatek , a czynnosci naprawcze zostaly podjete w poniedzialek. Biegly uzasadnil tez przy
wykorzystaniu wiadomo$ci specjalnych, iz nie bylo potrzeby dodatkowej kalkulacji w zakresie cieniowanie elementu
sasiedniego po malowaniu. Wskazal, iz stanowi to czynnik skladowy prawidlowo wykonanej uslugi i nie wymaga
sporzadzenia dodatkowego kosztorysu. Biegly zauwazyl tez, ze taki kosztorys w ogdle nie zostal sporzadzony.

Reasumujgc Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz czas naprawy uszkodzonego pojazdu winien
byl zamkna¢ sie w pieciu dniach, a w konsekwencji powodowi przystugiwalo wynagrodzenie za wynajem pojazdu
zastepczego za okres 5 dni. Skoro powod otrzymal w toku likwidacji szkody odszkodowanie za wskazany okres,
powddztwo podlegato oddaleniu, o czym shusznie orzekt Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad, na mocy art. 385 kpc, oddalit apelacje powoda jako oczywiscie
bezzasadna, o czym orzekl w pkt. I wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w art. 108 kpci art. 98 § 11 3 kpc. oraz
§ 6 pkt. 2 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 2013.490 1. ]. ). Zasadzona kwota stanowi minimalne wynagrodzenie radcy
prawnego reprezentujacego pozwanego

W postepowaniu apelacyjnym.



