Sygn. akt VI Ga 230/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska (spr.)

SO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. W.

przeciwko: (...) S.A. V. (..)wWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 kwietnia 2015 r., sygn. akt V GC 577/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I jedynie w zakresie daty poczatkowej naliczenia odsetek ustawowych, ktore
zasadza sie od dnia 13 lipca 2013r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie powddztwo co do odsetek oddala,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) w W. na rzecz powoda P. W. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 230/15

(..
wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015r.

Powod P. W. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) w W. kwoty 14 938,98 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 czerwca 2013r. do dnia zaplaty i kosztami procesu tytulem dalszego odszkodowania za
szkode, ktora powod poniost na skutek kolizji z dnia 15 maja 2012 r., spowodowanej przez kierowce jadacego
samochodem objetym ubezpieczeniem OC pozwanego. Odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody zostala ustalona wyrokiem
skazujacym Sadu Rejonowego w Debicy. W wyniku zdarzenia nie tylko uszkodzony zostal samochdd powoda, a takze
zniszczony zostal caly przywozony towar, ktorym w znacznej wiekszo$ci byly produkty zywno$ciowe pltynne lub ,lekko”
zapakowane. Pozwany nie kwestionowat odpowiedzialnoéci za to zdarzenie i wyplacil odszkodowanie, w tym 4.500 z}
za zniszczony towar. Reszta odszkodowania z tego tytulu objeta jest sporem.



W sprawie zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu zarzucajac, ze w
toku postepowania likwidacyjnego w catoéci zlikwidowat szkode i wyplacit powodowi pelna warto$¢ odszkodowania,
w tym za zniszczony towar placac kwote 4.500 zi. Powdd nie udowodnitl zar6wno powstania szkody, jej wysokosci,
jak rowniez, ze szkoda powstala w zwiazku z czynem niedozwolonym. Pozwany zarzucil, ze powdd nie ma czynnej
legitymacji procesowej w postepowaniu dotyczacym odszkodowania za towar jaki mial ulec zniszczeniu bo nie
udowodnil, ze szkoda powstala w jego majatku. Z pewnoécia nie dowodzi tego oSwiadczenie Spdlki (...) z dnia
11 czerwca 2013r. W zadnym z dokumentow ksiegowych powdd nie figuruje jako nabywca towaru. Powod w toku
likwidacji nie przedlozyt dowodu na utylizacje calosci przewozonego towaru, czyli calkowitego zniszczenia, bo iloéc
towaru poddana utylizacji nie odpowiada ilo$ci towaru przewozonego.

Ponadto wg pozwanego brak jest podstaw do zadania zasadzenia odsetek od daty wskazanej w pozwie.

Sad Rejonowy w Kroénie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dowodu z opinii bieglego, wyrokiem
z dnia 10 kwietnia 2015r. uwzglednil powodztwo w caloSci wraz odsetkami i kosztami postepowania (k. 280). Wydajac
wyrok Sad Rejonowy ustalil, Ze 15 maja 2012r., w miejscowosci B., doszlo do zdarzenia drogowego na skutek, ktérego
samochod nalezacy do powoda zostal wywrocony i z duza sila uderzyt o ziemie. W wyniku tego przewozony towar
czesciowo wypadl do rowu (p6Zniej byl zbierany lopatami i pakowany do workéw foliowych i przewieziony do garazu
powoda), czeéciowo wylal sie z opakowan, kartony z produktami stalymi byly zgniecione i porozrywane, wszystko
bylo zanieczyszczone produktami plynnymi: jogurtami, Smietana, itp. Do utylizacji zebrano 13 pojemnikéw o poj.
240 1, a towar tam wkladano bez opakowan kartonowych, ktére wyrzucono do $mieci. Waga zostala wpisana przez
pracownikow firmy utylizacyjnej bez weryfikacji. Towar w caloéci nie nadawal sie do sprzedazy. Zdarzenie mialo
miejsce przed pierwszym planowanym miejscem rozladunku. Pozwany w dniu 12 lipca 2013r. wyplacil tytulem
odszkodowania za zniszczony towar kwote 4.500 zk.

Sad Rejonowy uznal, ze pow6d w sposob dostateczny wykazal istnienie szkody i jej wysokosé. Warto$¢ przewozonego
towaru zostala ustalona na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw ksiegowych. Powdd za$ jako
przewoznik zobligowany byl do wyréwnania szkody wlascicielom towaru, co przesadza o legitymacji czynnej
powoda. Sporzadzona w sprawie opinia bieglego nie miala dla rozstrzygniecia decydujacego znaczenia. Na podstawie
wiarygodnych zeznan powoda ustalono, ze caly przewozony towar ulegl niszczeniu, nie nadawal sie do obrotu
handlowego i zostal zutylizowany, natomiast dane wpisane do protokolu odbiorczego nie odpowiadaly rzeczywistoSci.

Powolujac sie na regulacje zawarte w artykulach 361 k.c., 822 § 1 k.c. w zwigzku z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych ... (Dz.U. poz. 392) oraz tresci art. 481 § 1 k.c. Sad Rejonowy uwzglednil powddztwo
w caloSci stwierdzajac, ze w sklad szkody wchodzi wartoé¢ zniszczonego towaru.

O kosztach postepowania orzekl na mocy art. 98 § 1i art. 99 k.p.c.
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac w apelacji:
1. naruszenie przepis6w postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- w art. 328 § 2 k.p.c., 232 k.p.c. oraz 233 k.p.c. poprzez ustalenie niepelnego stanu faktycznego sprawy, brak
odniesienia sie do wszystkich zarzutéw przedstawionych przez pozwanego w toku postepowania, przeprowadzenia
oceny dowoddw w sposoéb wybidrezy;

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, iz powdd wykazal, ze dokonal zaplaty za zniszczony towar podczas, gdy powod
nie przedlozyt zadnego dokumentu majacego moc dowodowa, potwierdzajacego dokonanie zaplaty nalezno$ci za
PIrZywozone rzeczy;



- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje czynna legitymacja procesowa w zakresie dochodzenia
odszkodowania za zniszczone towary podczas, gdy powod w toku postepowania nie wykazal, ze byl wlaécicielem
towarow czy tez, aby za towary te zaplacil;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i uznanie za wiarygodne zeznan powoda,
w sytuacji gdy zeznania te pozostawaly w sprzeczno$ci z dowodami w postaci protokolu odbiorczego, dokumentacji
fotograficznej oraz opinii bieglego sadowego;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie ustalen faktyczny w sprawie z pominieciem istotnej czeéci materialu
dowodowego, a mianowicie opinii bieglego sadowego przeprowadzonej na okoliczno$¢ wysokoéci szkody, co
skutkowalo dokonaniem dowolnych ustalen co do faktu poniesienia szkody i jej wysokosci;

- art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie w sprawie ustalen wymagajacych wiadomosci specjalnych wbrew opinii
bieglego sadowego posiadajacego takie wiadomosci specjalne i oparcie swoich ustalen na zeznaniach powoda, ktore
pozostawaly w sprzeczno$ci z zebranym materialem dowodowym, a ponadto nie byly poparte wiedza specjalistyczna
w zakresie wyceny szkody;

- art. 207 § 6 k.p.c. poprzez dopuszczenie spéznionych dowodéw przedkladanych przez powoda bez nalezytego
uzasadnienia, takim uzasadnieniem na pewno bowiem nie jest ,odzyskanie zarchiwizowanych wczeéniej
dokumentow”;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 822 § 1 k.c. w zwiazku z art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych ... i art.
436 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie przyjecie ze powdd wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i tym samym pozwany ponosi odpowiedzialnosé za szkode, ktorej naprawienia powdd sie domagat;

- art. 361 § 1 k.c. poprzez ustalenie, ze powdd wykazal wysoko$¢ szkody, to ustalenie jest wprost sprzeczne z trescia
opinii bieglego;

- art. 481 k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz przyjecie, ze odsetki od zasadzonej na
rzecz powoda kwoty naleza sie od daty poprzedzajacej wydanie orzeczenia, podczas gdy ze stanu faktycznego sprawy
oraz utrwalonej linii orzecznictwa wynika, ze jedynym shlusznym terminem powstania po stronie pozwanej stanu
opdznienia zaplacie naleznego powodowi odszkodowania, a w konsekwencji termin naliczania odsetek ustawowych
od odszkodowania jest data wydania wyroku przez sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze naruszenia pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu na jego rzecz za obie instancje ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Pow6éd w odpowiedzi na apelacje w wnidsl ojej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Rozpoznajac apelacje pozwanego w pierwszej kolejnoséci odnies$é¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia przepisow
procedury cywilnej, skoro od ich prawidlowego zastosowania uzaleznione jest poczynienie wlasciwych ustalen
faktycznych. Analiza zarzutéw skierowanych przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia musi poprzedzaé
rozwazenie zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 232 kpc i 233 kpc stwierdzi¢ nalezy, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie. Uzasadnienie wyroku pelni wazna role procesowa, poniewaz umozliwia sprawowanie
nadzoru judykacyjnego. Z tego powodu zaréwno sad pierwszej jak i drugiej instancji musi wytlumaczy¢é motywy



rozstrzygniecia w taki sposob, aby mozliwa byla ocena jego prawidlowo$ci. Wprawdzie naruszenie art. 328 § 2
kpc nie ma z reguly bezposredniego wplywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzadzane jest po jego wydaniu
(wyrok Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 2009 r., II CSK 153/09, LEX nr 553674), jednak moze on stanowié
usprawiedliwiona podstawe naruszenia prawa procesowego tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera braki, ktore uniemozliwiaja kontrole instancyjna. Tylko
bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
(przyktadowo wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2009 r., ITII SK 10/09, LEX nr 551869, z 24 wrze$nia 2009 r., II PK
58/09, LEX nr 558303, z 23 lipca 2009 r., II PK 25/09, LEX nr 533082, z 4 listopada 2009 r., I UK 142/09, LEX nr
564770, z 16 pazdziernika 2009 r., I UK 129/09, LEX nr 558286, z 9 czerwca 2009 r., II UK 403/08, LEX nr 523551,
z 5 czerwca 2009r., I UK 21/09, LEX nr 515699).

Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku, aczkolwiek lakoniczne to jest zrozumiale i
pozwala na dokonanie wta$ciwej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Skuteczne za$ postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 kpc wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byé¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegolnych dowodow (tutaj opinii bieglego) i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Innymi slowy to, ze dany dowdd zostal oceniony przez sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia
art. 233 kpc.

Sformulowane w apelacji zarzuty naruszenia art. 232 kpc i 233 kpc, takze w kontekscie art. 278 kpc zostaly
rozbudowane i sprowadzaja sie do innej oceny skarzacego, czy powodowi przystluguje w tym stanie faktycznym
legitymacja procesowa oraz do odmiennej oceny mocy dowodowej opinii bieglego sadowego, w konteksScie wykazania
przez powoda wysokoSci szkody w zakresie zniszczenia przewozonego towaru.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda Sad Okregowy uznal, ze zarzut ten jest
bezzasadny i nie znajduje poparcia w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych oraz w zgromadzonych w sprawie
dowodach z dokumentéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze powod na podstawie laczacej go z firma (...) Sp. z o.o.
w L. umowa z dnia 4.01.2001r. wraz z aneksami z dnia 24.03.2003r, i 10.05.2004r. (k. 152-176) $wiadczyt ushugi
przewozowe w zakresie przewozu towaréw, w tym pojazdem uszkodzonym podczas zdarzenia z dnia 15 maja 2012r.
Zgodnie z § 15 umowy w sprawach nieuregulowanych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego. W tych
okoliczno$ciach zgodzié sie nalezy z powodem, ze na podstawie tej umowy oraz art. 788 § 1 kc odpowiada on za utrate,
ubytek lub uszkodzenie przesytki w czasie od jej przyjecia do przewozu az do wydania odbiorcy, a odszkodowanie
nie moze przewyzszaé zwyklej wartosci przesylki, chyba ze szkoda wynikla z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa
przewoznika. Oznacza to, ze powod ponosi odpowiedzialno$é za cala warto$é przesylki powierzonej do przewozu,
a ustalenie tej warto$ci wg cen wynikajacych z faktur wystawionych przez nadawce jest w pelni uprawnione. Fakt,
ze powod zaplacil rownowarto$é przewozonego towaru zostala dostatecznie potwierdzona o$wiadczeniem zlozonym
przez S.w L. z dnia 11 czerwca 2013r. (k. 56). Jest to dokument prywatny, ktérego wiarygodnoéé¢ podlega ocenie
w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy oraz zebranych dowodéw i spelnia role pokwitowania (art. 462 § 1
ke) na co zasadnie wskazuje powdd. Pokwitowanie moze by¢ wydane w chwili spelnienia §wiadczenia lub pdzZniej.
Ma racje pozwany, ze o$wiadczenie (pokwitowanie) jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i
samo przez sie nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, jednak dla dluznika (w tym przypadku powoda)
stwarza korzystne domniemanie, ze Swiadczenie faktycznie spelil. Poprzestanie wiec na tym domniemaniu byto
wystarczajace skoro na jego podstawie pozwany wyplacil powodowi czeé¢ odszkodowania za ziszczony tadunek.
Dobrowolne za$ spelienie §wiadczenia przez powoda w celu zachowania dobrych relacji z kontrahentem, z ktorym
laczy go wieloletnia wspoélpraca jest zupelie zrozumiale. Nie mozna tez racjonalnie wytlumaczy¢ w jakim celu firma
(...) mialaby potwierdzac zaplate przez powoda rownowartoéci uszkodzonego towaru, gdyby ta istotnie nie miala
miejsca. Bez znaczenia dla sprawy uznaé nalezy fakt, ze wystawione przez nadawce przesylki faktury nie wskazywaty
powoda jako nabywcy, bo w normalnym toku czynno$ci przewozowych towar ten powinien by¢ wydany odbiorcom
(kupujacym wg faktur), do czego w tym stanie faktycznym nie doszlo z uwagi na wypadek spowodowany przez pojazd



ubezpieczony w zakresie OC przez pozwanego i calkowite zniszczenie tadunku. W tych okolicznoSciach stawiane przez
pozwanego w toku procesu zarzutu odno$nie braku legitymacji procesowej powoda uznaé nalezy za chybione.

Przechodzac do dalszej oceny zgormadzonego materiatu dowodowego i w kontek$cie powyzszego roli jaka w tej
sprawie dla ustalenia okolicznoSci miala sporzadzona opinia bieglego sadowego nalezy w pierwszej kolejnosci
podkresli¢, ze niewatpliwie wypadek nastapil na trasie pomiedzy hurtownia, z ktorej towar byt odbierany przez
pracownika powoda, a pierwszym punktem odbioru. Wynika to z protokolu likwidacji szkody, gdzie opisana
jest trasa przewozu towaru i okoliczno$¢ ta nie budzila watpliwo$ci pozwanego, nie byla kwestionowana. W
protokole tym likwidator pozwanego stwierdzil: ,,uszkodzeniu catkowitemu uleg} towar — §rodki obrotowe w postaci
produktéw pochodzenia mlecznego, tj. jogurty, masla, mleka, kakao, danonki, itp. Cze$é¢ towaru poszkodowany
przewiozt do wlasnego garazu, pozostala cze$¢ pozostala na samochodzie. Towar pomieszany miedzy soba,
opakowania porozrywane, pogniecione, popekane nie nadaja sie do sprzedazy. (...) Brak mozliwo$ci przeprowadzenia
szczegblowego wyliczenia poniewaz towar jest pomieszany i porozrywany, pognieciony” (k. 93-94). Taka tre$c
protokolu szkodowego potwierdza stanowisko powoda, ze przewozony ladunek zostal uszkodzony w calosci. Gdyby
likwidator stwierdzil, Ze jaka$ cze$¢ towaru nadaje sie do odzyskania powinien to zapisa¢ w protokole szkodowym.
Whbrew stanowisku pozwanego dokumentacja zdjeciowa w polaczeniu z opisem ladunku po zdarzeniu wyjasnia
dlaczego nawet towar, ktéry pozornie nie miat uszkodzonych opakowan uzna¢ nalezy za zniszczony (nie nadajacy
sie do dalszej sprzedazy) - byl zabrudzony plynnymi produktami mlecznymi, ktére wylaly sie. Poza tym nie mozna
jednoznacznie stwierdzié, ze np. opakowania nie ulegly rozszczelnieniu, a takze - co jest niezwykle istotne z uwagi
na rodzaj towaru - nie byl on po zdarzeniu przechowywany w warunkach chlodniczych. W tych okoliczno$ciach
ustalenie Sadu Rejonowego, ze caly przewozony ladunek zostal zniszczony znajduje oparcie w materiale dowodowym.
Nie ulega tez watpliwoSci, ze masa towaru oddana do utylizacji nie bilansuje sie z masa przewozonego tadunku.
Wg Sadu Rejonowego opinia bieglego nie miala znaczenia rozstrzygajacego w sprawie i stanowisko to podziela
Sad Okregowy. Taki wniosek wynika z treéci opinii. Zaréwno w opinii podstawowej, uzupelniajacej i ustnej biegly
podkresla, ze na podstawie materialu dowodowego nie mozna ustalié szkody rzeczywistej obejmujacej wartos$é towaru
zniszczonego wskutek kolizji. Ustalenie rzeczywistego ubytku masy nie jest mozliwe poniewaz nie jest wiadome
jaka czeéc artykulow plynnych zostala rozszczelnionia i wylala sie w sposéb niemozliwy do zebrania i przekazania
do utylizacji. Biegly po badaniu rachunkowym na podstawie faktur ustalil, Ze masa netto towaru przewozonego to
2713 kg, masa brutto poddana utylizacji to 1250 kg, czyli w ostatecznym rozrachunku ok. 46 % ladunku poddano
utylizacji (k. 184). Biegly pisze, ze ,,Biorac pod uwage, ze nie wszystkie artykuly lekko zapakowane rozszczelnily sie i
nie wylaly sie calkowicie, to nalezy stwierdzié, ze ubytek ladunku niezwigzany ze szkoda jest znacznie wyzszy niz 313
kg” (k. 180). Nastepnie jednak we wnioskach koncowych stwierdza, ze ustalenie masy brakujacego ladunku, ktory
sie wylal i nie zostal zebrany do utylizacji, ktory jest zwiazany ze szkoda, nie jest mozliwe z powodu braku materialu
dowodowego. Z uwagi na wieloraki asortyment o réznej wartosci, opakowany w rézne opakowania jednostkowe i
zbiorcze nie mozna ustali¢ warto$ci szkody dla bezsprzecznej masy tadunku oddanego do utylizacji (k. 185). Ustalenia
bieglego sa szacunkowe, wykonane na zasadzie proporcji (opinia uzupelniajaca k. 232), w warunkach niemozliwosSci
dokladnego ustalenia ile tadunku nie udalo sie zebrag, ile i jaki towar zaginat (k. 233). Przy czym biegly zaklada, ze
towar przekazany do utylizacji byl wazony, czego nie potwierdza material zgromadzony w sprawie. Powod osobiScie
uczestniczyt w przekazywaniu towaru firmie utylizacyjnej wiec miat wiedze bezposérednia i zeznal, ze towar nie byl
wazony i waga wpisana w protokole przez pracownikow firmy utylizacyjnej nie byta weryfikowana. Wobec tego
ustalenie tej okoliczno$ci znajduje dostateczne poparcie w materiale dowodowym. Poza tym biegly stwierdza, ze
niewatpliwie caly przewozony ladunek jest przedmiotem szkody (k. 34). W ustnej opinii biegly potwierdzil, ze
nigdy nie podwazat zakresu szkody przedstawionej przez powoda w przedlozonych do sprawy fakturach. Nigdy tez
nie rozwazal mozliwoS$ci odzyskania ladunku. Nie mial podstaw kwestionowaé ustalenia rzeczoznawcy (likwidatora
pozwanego). Wobec takich stwierdzen bieglego zgodzic sie nalezy z Sadem Rejonowym, ze tre$c¢ tej opinii ostatecznie
nie jest dowodem rozstrzygajacym w sprawie. Nie zawiera bowiem stanowczych wnioskéw z uwagi na ograniczenia
dostepnego materialu dowodowego. Biegly lgczy ubytek ladunku np. z weze$niejszym rozladowaniem jego czesci, co
w sprawie nie miato miejsca. Podkres$li¢ za$ nalezy, ze z uwagi na szczeg6lny rodzaj towaru ladunek zostal w calosci
zniszczony, co potwierdzaja ustalenia dokonujacego ogledziny likwidatora. Na brak mozliwoSci odzysku wskazuje
wlaénie to, ze nie mozna wykluczy¢ rozszczelnienia towaru, a lekkie opakowania nawet jak nie zostaly zniszczone to



zabrudzenie wystarczy aby przyjaé fakt ziszczenia. Reasumujac powyzsze Sad Okregowy uznaje, ze ocena zebranego
w sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa, zgodna z regulami wyznaczonymi treScia art. 233 § 1 kpc. Nie
naruszono takze art. 278 § 1 kpc, skoro biegly nie mial wystarczajgcego materialu dowodowego do wydania stanowczej
opinii w sprawie, na co zwracal uwage w opinii. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 207 § 6
kpc skoro strona powodowa sktadajac wnioski dowodowe powolywatla sie na okoliczno$¢, ze uwzglednienie ich nie
spowoduje zwloki w postepowaniu i tak istotnie bylo, bo w sprawie byl dopuszczony dowod z opinii bieglego, a
powod zadal przeprowadzenia dowoddéw z dokumentéw wymienionych w pis§mie datowanym na 5.06.2014r. (k. 171).
Przeprowadzenie tych dowod6w nastapilo wiec na podstawie dyskrecjonalnej wladzy sedziego bez naruszenia zasad
procedury.

Konsekwencja powyzszego jest uznanie za bezzasadne zarzutoéw naruszenia przepisow art. 822 § 1 kc w zw. z art. 35
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...) i art. 436 kc oraz art. 361 § 1 ke. Powod wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego i wysoko$é szkody, co uzasadnialo uwzglednienie powoddztwa
odnoénie naleznoSci gldbwnej w caloSci. Pozwany za$ zasadnie zarzucil naruszenie art. 481 § 1 ke w zw. z art. 817 § 1
ke i brak podstaw do zasadzenia odsetek od naleznosci glownej od daty wskazanej w pozwie, tj. od dnia 19 czerwca
2013r. Powdd date ta uzasadnil uplywem terminu platnosci z wezwania do zaplaty na podstawie pisma z dnia 14
czerwca 2013r. (k. 135). W pi$mie tym powdd wyznaczy} termin platnosci 14 dni (k. 55) i uplywal on niewatpliwie po
dniu 19 czerwca 2013r. Jednakze wyznaczony pismem tym termin platnoéci rowniez nie powinien miec zastosowania
albowiem zgodnie z art. 817 1 ke ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. W okolicznoSciach tej sprawy za$ od daty zgloszenia szkody w zakresie
zniszczonego towaru. Pozwany zlikwidowat szkode w tej cze$ci w dniu 12 lipca 2013 1., co potwierdzil pismem z tej daty
(k. 58) i wyplata odszkodowania (k. 60). Dlatego pozostawal w op6znieniu od dnia 13 lipca 2013r. i tylko w tym zakresie
zarzut apelacji okazal sie zasadny. Nie bylo podstaw do uznania, ze dopiero z dniem wyrokowania nalezy liczy¢ odsetki
od zasadzonej kwoty albowiem material przedstawiony przez powoda pozwalal na zlikwidowanie szkody w caloSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznajac czeSciowo apelacje pozwanego, co do odsetek za zasadng orzekl
jak w pkt 1 wyroku na podstawie art. 386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacje oddalil na mocy art. 385 kpe, o
czym orzekt w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzekl na mocy 98 § 11i 3 kpc w zw. z art. 108 1 kpc oraz § 6 pkt 5 w zw. z
§12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw oplaconej pomocy prawnej udzielanej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. 2013. 490). Zasadzona kwota 1.200 z}l stanowi koszt zastepstwa procesowego poniesiony
przez powoda. Pozwanego uzna¢ nalezalo za przegrywajacego apelacje w caloSci skoro apelacja byta uzasadniona tylko
czeSciowo w zakresie odsetek, niewliczanych do warto$ci przedmiotu zaskarzenia.



