Sygn. akt VI Ga 224/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A.w R.

przeciwko: ,,B.w R. ((...))

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26 lutego
2015 r., sygn. akt V GC 1397/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 224/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 21 pazdziernika 2015r.

Pozwem wniesionym w sprawie powdd A. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) w R. kwoty 2.730 zl wraz
z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego powdd wskazal, ze wynajmowal poszkodowanemu, ktoérego pojazd zostal uszkodzony
w kolizji drogowej, pojazd zastepczy. Na mocy umowy cesji poszkodowany scedowal na powoda przystugujaca mu
wzgledem pozwanego wierzytelno$é z tytulu zwrotu kosztoéw najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody
z OC sprawcy. Pozwany czeSciowo uwzglednil roszczenie powoda i wyplacit 590,40 zl, przyjmujgc stawke najmu w
wysokoSci 120 zl netto za dobe i okres naprawy 4 dni.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa

i zasadzenie kosztow procesu. Podniodst zarzut braku legitymacji procesowej powoda wskazujac na brak dowodéow w
tym zakresie. Nadto zarzucit zasadno$c¢ refundacji kosztéw najmu ponad okres uznany przez pozwanego, uzasadniajac
to tym, iz na skutek wypadku uszkodzony pojazd nie byl wylaczony z ruchu. Pozwany zlozyl wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego sadowego na okoliczno$é ustalenia czy uszkodzenia uniemozliwialy eksploatacje pojazdu do
czasu naprawy, a jezeli nie to dla ustalenia rzeczywistego czasu niezbednego do dokonania naprawy spornego pojazdu.



Wyrokiem z dnia 26 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.730,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 lutego 2013r. do dnia zaplaty (pkt I); zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.492,26 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II), zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu,
po uprawomocnieniu sie orzeczenia, kwoty 12,50 z} tytulem niewykorzystanej zaliczki (pkt III), nakazal pobra¢ od
powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 37 zl tytulem brakujacej czes$ci wpisu (pkt
V).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 listopada 2012r. doszlo do kolizji drogowej w wyniku, ktérej uszkodzeniu uleg}
samochdd wlasnosci N. K. — osoby fizycznej. Sprawca szkody posiadal ubezpieczenie OC u pozwanego. Wobec
niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu do czasu naprawy poszkodowana wynajeta u powoda samochod
zastepczy. Okres najmu wynosil 18 dni. Z tytulu najmu powo6d wystawil fakture VAT na kwote 3.231 zl brutto,
przyjmujac stawke najmu za dobe w wysoko$ci 184,50 zt. Pozwany zaptlacil odszkodowanie z tytulu najmu pojazdu w
wysokosci 590,40 zl, weryfikujac stawke najmu do kwoty 120 zl netto za dobe i 4 dni naprawy. Poszkodowana umowa
z dnia 9 listopada 2012r. przeniosla swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu najmu pojazdu zastepczego na
powoda.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad przyjal, ze powod przedkladajac niekwestionowane dowody faktycznego
trwania naprawy i rzeczywiScie poniesionych kosztéw najmu w zasadzie wyczerpal swoja role procesowa

i wykazal ile naprawa trwala i jakie koszty najmu zostaly poniesione. Zdaniem Sgdu postepowanie dowodowe
przeprowadzone w sprawie wykazalo, ze uszkodzony pojazd nie mogl by¢ eksploatowany wiec skutkowalo to
uwzglednieniem powoddztwa na mocy art. 822 ke i art. 361 ke. O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.
98 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja pozwanego w caloéci, w ktérej zarzucono:

1. naruszenie art. 509 § 1 ke w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez przyjecie, ze po stronie powoda zachodzila legitymacja
czynna, podczas gdy

z zalaczonej do pozwu umowy cesji z dnia 9 listopada 2012r. wynika, Ze cesjonariusz nabyl wierzytelno$¢ zwigzang
ze zdarzeniem drogowym

z dnia 4 kwietnia 2012r. w stosunku do zupelnie innego podmiotu,

a mianowicie (...) Sp. z 0. 0. w S., ktéry to podmiot jest jedynie pelnomocnikiem do spraw likwidacji szk6d. Skarzacy
zaznaczyl, ze podniost zarzut braku legitymacji czynnej powoda juz

w odpowiedzi na pozew, przy czym jego zdaniem nalezy takze zakwestionowaé umocowanie osoby, ktora zwierala w
imieniu powoda umowe cesji wierzytelnosci, bowiem zlozone na dalszym etapie postepowania pelnomocnictwo nie
bylo opatrzone zadna data;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw majacej wplyw na wynik
sprawy polegajace na dokonaniu pobieznej oceny materialu dowodowego tj. umowy cesji z dnia 9 listopada 2012r.,
ktorej analiza prowadzi do wniosku, zZe powdd nabyt na jej podstawie wierzytelno$é w stosunku do (...) Sp. z 0. o.

w S., a nie pozwanego;

3. naruszenie art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr
1393/2007 PEi Rady z dnia 13.11.2007r. dotyczacego doreczenia w panstwach czlonkowskich dokumentéow sagdowych
i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000
poprzez niewskazanie jakie koszty skladaly sie na zasadzong od pozwanego kwote z tytulu kosztéw procesu, a tym
samym wydanie nieprawidlowego w tym zakresie rozstrzygniecia. Sad winien by} zdaniem skarzacego przeslta¢ odpis
pozwu wraz z zalacznikami w jezyku polskim, a tlumaczenie na jezyk lotewski wykona¢ dopiero wowczas, gdyby
pozwany ewentualnie odmoéwil przyjecia pozwu w jezyku polskim, co jednak nie mialo miejsca.

W oparciu o powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie. Ustalony w sprawie stan faktyczny byt zasadniczo bezsporny.
Przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe w sposéb jednoznaczny i niekwestionowany wykazalo, ze
powdd wynajal poszkodowanej pojazd zastepczy, ze pojazd poszkodowanej nie mogl by¢ uzytkowany do momentu
oddania do naprawy oraz, ze naprawa pojazdu uszkodzonego uzasadniona byla okolicznoSciami i zostala skutecznie
przeprowadzona. Sad ustalil, Zze na okres 18 dni naprawy skladaly sie czynnosci przygotowawcze, technologiczny czas
naprawy, oczekiwanie na czeSci zamienne. Ostatecznie na etapie postepowania apelacyjnego juz sporem byl zatem
czasookres najmu pojazdu zastepczego oraz wysoko$c¢ stawki za najem.

Zarzuty pozwanego skoncentrowaly sie wokol dwdch kwestii. Jako pierwszy pozwany podniost zarzut naruszenia przez
Sad Iinstancji art. 509 § 1 ke wzw. z art. 328 § 2 kpciart. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie iz po stronie powoda zachodzita
legitymacja czynna. Pozwany zarzucil brak tejze legitymacji.

Z powyzszym zarzutem nie sposob sie zgodzié. W istocie pozwany

w odpowiedzi na pozew podniost zarzut braku legitymacji procesowej powoda. Zarzut byt sformulowany w sposéb
bardzo ogodlnikowy i lakoniczny. Pozwany doprecyzowat go dopiero na etapie apelacji. Racje ma pozwany, ze Sad
Rejonowy w tresci uzasadnienia wyroku nie odnidst sie wprost do w/w zarzutu, jednakze sam fakt uwzglednienia
powobdztwa pozwala przyjac, iz Sad zarzut ten uznat za bezzasadny.

W ocenie Sadu Okregowego nalezy uznaé, ze powod zaoferowanym materialem dowodowym wykazal posiadanie
legitymacji procesowej w niniejszej sprawie. Wraz z pozwem przedlozyt umowe cesji wierzytelnosci z dnia 9 listopada
2012r. zawarta pomiedzy nim a poszkodowang. W § 1 umowy wskazano co prawda, iz poszkodowana (cedent) posiada
wierzytelno$¢ w zakresie zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego stosunku do (...) Sp. z 0. 0. — ubezpieczyciela
OC sprawcy szkody w pojezdzie cedenta, przy czym ubezpieczycielem jest pozwany, a nie w/w podmiot, jednakze
w tresci tego zapisu przy skonkretyzowaniu szkody podano wprost nr szkody(...) oraz date zdarzenia tj. 4 listopada
2012r. Do pozwu powod zalaczyt takze o§wiadczenie poszkodowanej z dnia 9 listopada 2012r., z ktérego wynika nr
polisy ubezpieczeniowej, ktéra to sprawca szkody posiadal u pozwanego. Nadto powdd przedlozyl umowe najmu
pojazdu zastepczego z dnia 9 listopada 2012r., w treéci ktorej takze wskazano numer szkody, odpowiadajacy temu
z umowy cesji wierzytelno$ci. Istotnym okazal sie takze zalaczony przez powoda dokument ,notatka urzedowa o
wypadku/kolizji drogowej”, w ktorej podano, iz sprawca kolizji, w ktdorej uszkodzeniu ulegla pojazd poszkodowanej
posiadal ubezpieczenie OC w towarzystwie pozwanego. Jednoczeénie wskazany tam numer polisy ubezpieczeniowej
to numer polisy wskazanej w o§wiadczeniu poszkodowanej. Nie bez znaczenia pozostaje nadto fakt, iz pozwany nie
kwestionowal przeprowadzonego w powyzszym zakresie postepowania likwidacyjnego oraz faktu wyplaty czeSciowego
odszkodowania, przez co przyznal swoja odpowiedzialnoéé. (...) Sp. z o. o. jest pelnomocnikiem pozwanego, ktéry
prowadzi postepowania likwidacyjne

w imieniu pozwanego, co potwierdzajg nie tylko dokumenty z akt szkodowych, ale i korespondencja stron. Nie
ulega watpliwoéci, ze (...) nie jest towarzystwem ubezpieczeniowym i zadnej polisy nie wystawiala. Umowa cesji
wierzytelno$ci znajduje jednak swoja kauze w umowie najmu pojazdu zastepczego, gdzie podawany jest nr polisy OC
i nie ma zarzutu, ze to polisa niewystawiona przez pozwanego. Wymaga podkreslenia, ze o§wiadczenia woli nalezy
tlumaczy¢ zgodnie z art. 65 ke, nie w jego literalnym brzmieniu, lecz

z uwzglednieniem okoliczno$ci w jakich zostalo zlozone.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu pozwanego zmierzajacego do zakwestionowania pelnomocnictwa
udzielonego przez powoda R. M. m.in. do zawierania w imieniu powoda umoéw najmu pojazdéw zastepczych
oraz uméw cesji wierzytelnoSci w zakresie zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem skarzacego
pelnomocnictwo poprzez brak daty udzielenia pelnomocnictwa czyni go niewaznym. Brak daty nie ma znaczenia
dla waznoSci pelnomocnictwa. Poszkodowana za$ nie kwestionowala umocowania osoby podpisujacej umowe, wrecz
przeciwnie na rozprawie w dniu 26 lutego 2015r. zeznala, ze nie budzilo jej watpliwoSci przeniesienie na powoda prawa
do dochodzenia odszkodowania tytulem zwrotu kosztow najmu.



Racje ma powdd, iz w tym przedmiocie znajduje zastosowanie regulacja prawna zawarta w art. 13 ustawy o
ubezpieczeniach obowiazkowych. Zgodnie

z jego treScia zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie lub $wiadczenie

z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego na podstawie uznania roszczenia uprawnionego z umowy ubezpieczenia w
wyniku ustalen, zawartej z nim ugody, prawomocnego orzeczenia sadu lub w sposéb okreslony w przepisach ustawy
z dnia 6 listopada 2008r. o prawach pacjenta i rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012, poz. 159 i 742). W
rozpoznawanej sprawie pozwany wyplacit odszkodowanie w czeéci, a zatem doszlo do uznania roszczenia. W pierwszej
kolejnosci zas nalezy rozwazyé skutki uznania odpowiedzialnosci przez ubezpieczyciela wobec uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczen, ktéry potwierdzil swoja odpowiedzialno$é, jest zobowigzany do
wyplaty $wiadczenia ubezpieczeniowego w okreslonej wysokosci. Jesli kwota ta pokrywa sie z wysoko$cia szkody,
zobowigzanie odszkodowawcze wygasa. Poszkodowany, ktorego roszczenia nie zostaly zaspokojone w pelnym zakresie
moze wystapi¢ do ubezpieczonego o pokrycie pozostalej czeSci. W rezultacie uznania ubezpieczyciel traci mozliwo$é
podnoszenia zarzutéw o ktorych istnieniu wiedzial w chwili dokonywania czynnoéci ( tak komentarz do art. 13 pod
red. M. Serwacha). Z powyzszego wynika, iz skoro pozwany przyjat na siebie chociazby w czeSci odpowiedzialnoéc
wyplacajac cze$¢ odszkodowania, nie moze podnosi¢ w/w zarzutéw, albowiem wiedzial o ich istnieniu w chwili
dokonywania wyplaty.

Reasumujgc za bezzasadne nalezalo uznac zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 328 § 2 kpc oraz art. 233 § 1
kpe. Wyrok Sadu I instancji poddaje sie weryfikacji, za$§ Sad nie przekroczyl swobodnej oceny dowodow. Catoksztatt
okolicznoSci potwierdza legitymacje procesowg powoda.

Drugi z zarzutéw apelacji skoncentrowal sie wokot niewyjasnienia przez Sad w uzasadnieniu rozstrzygniecia o
kosztach procesu, jakie koszty skladaly sie na zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.496,26 zl. Racje ma
skarzacy, iz Sad I instancji winien byl w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia powyzsza kwestie wyjasni¢. Stanowi
to uchybienie art. 328 § 2 kpce, a przede wszystkim wymogom jakim winno odpowiada¢ uzasadnienie orzeczenia.
Uchybienie to jednak nie uniemozliwilo Sadowi Odwolawczemu dokonania weryfikacji, co skladalo sie na zasadzona
przez Sad I instancji kwote. Ot6z z akt sprawy wynika, ze na zasadzona kwote tytulem zwrotu kosztéw procesu
skladaly sie: kwota 600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17 zl tytutem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa, kwota 137 z} tytulem uiszczonej przez powoda optaty sadowej od pozwu (kwota 100 zt zostala
wplacona, za$§ w pkt IV wyroku Sad nakazal pobraé¢ od powoda dodatkowe 37 z}) oraz kwoty 353,84 zt (postanowienie
k. 56) i 2.388,42 zl (postanowienie k. 195) tytutem wynagrodzenia thumaczy przysieglych.

Z powyzszego wynika, ze Sad Rejonowy ujat w kosztach procesu wydatki na thumaczenia dokumentéw wysyltanych do
pozwanego w drodze obrotu zagranicznego, prowadzonego na podstawie rozporzadzenia PE i Rady nr 1393/2007 z
dnia 13 listopada 2007r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych oraz uchylajacego rozporzadzenie rady (WE) nr 1348/2000. Istotnie wiec
zastosowanie winny znalez¢ przepisy art. 5 i 8 w/w rozporzadzenia. Dla przypomnienia dyspozycja art. 5 reguluje
kwestie tlumaczenn dokumentéw sadowych lub pozasgdowych, stanowigcych przedmiot wniosku o doreczenie na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Normuje takze kwestie kosztow powstalych w zwigzku z thumaczeniem
tych dokumentéw. Zgodnie za$ z art. 8 adresat moze odmoéwi¢ odebrania dokumentu, jezeli zostal sporzadzony w
innym jezyku niz jezyk urzedowy panstwa czlonkowskiego, do ktérego byly przekazywane dokumenty. Przyjmuje sie,
ze na etapie skladania np. pozwu

(wniosku) jednostka przyjmujaca jedynie informuje wnioskodawce

o mozliwosci zaistnienia takiej sytuacji, nastepnie wysyla dokument,

z thumaczeniem lub bez, zgodnie z decyzja wnioskodawcy. Sad polski ma zatem obowigzek pouczy¢ wnioskodawce
skladajacego wniosek o odreczenie dokumentu, ktory nie jest sporzadzony w jednym z jezykdw wymienionych w art.
8, o prawie adresata do odmowy jego przyjecia. Sad nie powinien jednak podczas udzielania pouczenia wdawacé sie
w ocene ,,szans” skutecznego doreczenia tego dokumentu. Nastepnie zgodnie z o§wiadczeniem wnioskodawcy, ktore
jest dla jednostki przekazujacej wiazace, przekazuje dokument z thumaczeniem lub bez



(tak J. Ciszewski, Doreczenie dokumentéw...., str. 79; J. Zatorska, komentarz do art. 5 w/w rozporz., Lex 2012).
Naczelnym celem w/w regulacji jest zatem szybko$é i skuteczno$¢ doreczen. Odmowa przyjecia korespondencji moze
nastgpi¢ w $cidle okre§lonych okolicznoéciach. Przy doreczeniu dokumentu przethumaczonego na jezyk urzedowy
jest ona wyeliminowana. Stanowisko powolane przez skarzacego wyrazone w postanowieniu SO w Stupsku z dnia
25.09.2013r., sygn. akt Cz 493/13, iz sadowi nie wolno od razu zada¢ zaliczki na przettumaczenie dokumentow, nie
wynika zasadniczo z zadnej regulacji prawnej rozporzadzenia, ani procedury cywilne;j.

W niniejszej sprawie to powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, uiscil zaliczke na poczet
tlumaczenia, a zatem podjal decyzje

o doreczeniu dokumentacji w tlumaczeniu, do czego mial pelne prawo. Mial zatem $wiadomo$é o tresci art. 8
rozporzadzenia, za$ jeszcze raz nalezy podkre$li¢, ze przepis ten nie nakazuje aby pierwsze doreczenie bylo w
jezyku wnioskodawcy (jak chce skarzacy) tylko, ze odbiorca ma prawo odmoéwic przyjecia takiego dokumentu.
Wzgledy praktyczne przemawiaja za$ za preferowaniem sporzadzania dokumentéw podlegajacych doreczeniu w
jezyku urzedowym panstwa przyjmujacego (Jan Ciszewski, Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych w
sprawach cywilnych i handlowych w panstwach UE, 2005). W tym miejscu nalezy powolaé tres¢ wyroku TS z dnia
16.09.2015r1., C-519/13, ktéry w tezie 33 wskazal, ze rozporzadzenie 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposob,
aby w kazdym konkretnym przypadku zagwarantowana byla shuszna réwnowaga miedzy interesami skarzacego,
a interesami pozwanego, ktory jest adresatem dokumentu, poprzez pogodzenie celow skutecznosci i szybko$ci
przekazywania pism procesowych z konieczno$cia zapewnienia odpowiedniej ochrony prawa do obrony adresata tych
pism.

Wracajac do zarzutu apelacji skoro powod uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia tlhumacza, a Sad doreczyl
pozwanemu dokumenty w tlumaczeniu to nie sposob podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze byly to koszty zbedne, a
zatem nie powinny by¢ zasadzone od pozwanego. Sad Okregowy podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2013r., sygn. akt I ACa 512/13, iz spos6b doreczenia
podmiotowi majgcemu siedzibe za granica, ktory przedstawia skarzacy w apelacji jakkolwiek ma odzwierciedlenie
w rozporzadzeniu nr 1393/2007, to jednak skoro Sad I instancji doreczyl dokumenty powoda po wcze$niejszym
ich przettumaczeniu i powod ponidst z tego tytutu okre$lone koszty to mial prawo zadaé rozliczenia tych kosztéw
stosownie do wyniku postepowania, co tez uczynit Sad Rejonowy. Ponadto nie nalezy zapominaé o tresci art. 5 ust.
2 w/w rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze wszelkie koszty tlumaczenia ponosi pow6d bez uszczerbku dla pozniejszej
decyzji sadu w sprawie obciazenia kosztami.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad, na podstawie art. 385 kpc, oddalil apelacje pozwanego jako bezzasadna
w catoéci.



