Sygn. akt VI Ga 201/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SR del. Marta Zalewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P.z/s w W.

przeciwko: P. B. (1) i A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej A. B. od wyroku Sagdu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 21 sierpnia 2014 r., sygn. akt
V GC 1059/13

1. zmienia pkt I zaskarzonego wyroku w zakresie ustawowych odsetek w ten sposob, ze:

I. zasadza solidarnie od pozwanych P. B. (1) i A. B. na rzecz powoda P.z/s w W. ustawowe odsetki od kwoty 17.833,27
z} od dnia 22 marca 2013r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego,

4. przyznaje adwokatowi P. S. pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu dla pozwanej A. B. zwrot od Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwoty 1.476 zlt brutto (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢ zlotych) za 11
instancje.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.03.2013r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powod P.w W. wnidst o
zasgdzenie od pozwanych P. B. (1) i A. B. kwoty 27 919,39z} z odsetkami ustawowymi od kwoty 17 833,27z} od dnia
22.03.2013r.

Wobec wniesienia sprzeciwu przez pozwang A. B. Sad w Lublinie stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci.



W uzupelnionym pozwie na etapie procesu powod podirzymal zadanie. W uzasadnieniu podal, ze na zabezpieczenie
wierzytelno$ci kredytowej zawartej w dniu 13.01.2010r. umowy kredytu w rachunku biezacym (...) nr (...) , w dniu
13.01.2010 pozwany P. B. (1) podpisal weksel jako wystawca. Weksel ten zostal poreczony przez pozwana A. B.. Termin
splaty kredytu uplynat z dniem 13.01.2011. Kredyt nie zostat sptacony, w zwigzku z czym weksel zostat uzupeliony
przez wierzyciela.

Pozwany P. B. (1) nie zajal stanowiska w sprawie, nie wnidsl ani sprzeciwu w e.p.u., ani odpowiedzi na pozew w
postepowaniu procesowym. Podczas zeznan na rozprawie potwierdzil zadtuzenie w banku.

Pozwana A. B. w sprzeciwie zlozonym w (...) wniosla o oddalenie powddztwa. Na uzasadnienie podala, ze
przedmiotowa umowa zostala zawarta przez pozwanego, a poreczona przez pozwana na okres 12 miesiecy poczawszy
od 13.01.2010. W stosunku do pozwanej umowa wygasla 13.01.2011r. Pozwana nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci
za dlugi powstale po dacie wygas$niecia umowy. Ponadto podala, Ze nie otrzymala wezwania do wykupu weksla ,
a odebrana przez nia korespondencja byta blednie adresowana na nazwisko A. P.. Po otrzymaniu uzupelnionego
pozwu pozwana ponadto podniosta, ze nie czerpala korzysci materialnych z przedmiotowej umowy o kredyt, a w dniu
22.10.2010 pozwany P. B. (1) zmienil karte wzoru podpisu i odwolal pelnomocnictwo pozwanej do konta. P. B. (1)
zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza i mimo to nadal korzystal z konto jako "pseudo przedsiebiorca”. Powddka dopuscila
do debetowania konta po uplywie umowy. Zarzucila, ze poreczyta umowe pod grozba ze strony P. B. (1). Bala sie
meza, poniewaz znecat sie nad nia fizycznie i psychicznie. P. B. oszukal i wprowadzil w blad pozwana twierdzac, ze
przekaze Srodki na zobowiazania wzgledem firmy (...). Orzeczony jest rozwod z wylacznej winy pozwanego. W pismie
procesowym z daty 27.06.2014 pozwana podala, ze gdy stan obawy ustal tj. wyprowadzila sie z domu, udala sie do
placowki, banku aby o§wiadczyé, ze poreczyta weksel pod wplywem grozby. Zlozyla tez o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkow prawnych swego o$§wiadczenia, zlozonego pod wplywem grozby. Powdd nie wypelnil swego obowiazku z
§ 9 pkt 2 umowy kredytu polegajacego na poinformowaniu pozwanej o opdznieniach w splatach.

Powodka w odpowiedzi na powyzsze pisma pozwanej podtrzymala zadanie pozwu i szczegblowo wskazala na
bezzasadno$¢ zarzutdw podniesionych przez pozwana.

Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe , przestuchal powodke oraz pozwanego , dopuscil dowody z
dokumentow, w tym z o§wiadczenia z dnia 23.07.2014r. o uchyleniu sie od skutkéw prawnych ztozonego o§wiadczenia
w postaci poreczenia, oddalil wnioski dowodowe pozwanej z zeznah §wiadkow , w tym pracownicy powoda K. B. (1)
jako dotyczace okolicznoSci nieistotnych dla rozstrzygniecia. W dniu 21.08.14r. wydal wyrok, w ktérym uwzglednit
powodztwo w catodci i zasadzil odsetki od kwoty 18.919,39 zl oraz koszty procesu na rzecz powoda. W uzasadnieniu
wyroku wskazal, iz w dniu 13.01.2010r. zawarta zastala umowa kredytu w rachunku biezacym (...) nr (...) przez P. B. (1)
(...) zZP.w W. w Oddziale banku w P.. Kredyt odnawialny w ramach limitu w kwocie 30 000zl udzielony zostal na okres
0d 14.02.2010 do 13.01.2011r. W umowie zastrzezono, ze uruchomienie kredytu nastapi po skutecznym ustanowieniu
zabezpieczenia w postaci weksli wlasnych in blanco przez kredytobiorce i udzieleniu poreczenia wekslowego przez
wspoétmalzonke p. A. B.. Zostal wystawiony weksel wlasny na zlecenie (...) SA przez P. B. (1), ktory zostal podpisany
na odwrocie przez A. B.. (ksero weksla zlozonego w sekretariacie Sadu k. 93-94). Do weksla sporzadzono deklaracje
wystawcy i deklaracje poreczyciela (deklaracje k. 95-96). Weksel wypelniony zostal na kwote 17 833,27 z1 z datg zaplaty
2.10.2012r.(k. 93). Dluznik i poreczyciel wzywani byli do wykupu weksla. (wezwania k. 39-45). W dniu 24.09.2012r.
pozwana A. B. potwierdzila odbiér wezwania do wykupu weksla.(k. 43-44). W dniu 22.03. 2013r. bank wystawil wyciag
z ksiag bankowych nr (...). Stwierdzono w nim, Ze na dzieh 22.03.2013 w ksiegach banku figuruje naleznosé¢ wobec
P. B. (1) jako wystawcy weksla i do A. B. jako poreczyciela wekslowego. Na wymagalna kwote 18 919,39zl skladaja
sie suma wekslowa 17833,27z}, na ktora zlozyly sie niesptacona nalezno$¢ gtowna w kwocie 12 669,79zt oraz odsetki
umowne karne naliczone od przeterminowanej nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 14.01.2011 do dnia 1.10.2012r oraz
odsetki ustawowe od dnia 2.10.2012 do dnia 21.03.2013r. w kwocie 1086,12z1 oraz dalsze odsetki ustawowe od dnia
22.03.2013r. naliczane od sumy wekslowej (wyciag z ksiag k.47). Srodki z przedmiotowego kredytu pobierane byly do
dnia 13.01.2011r. Po tej dacie nastgpily obciazenia banku i wplaty. Pozwana A. B. z data 23.07.2014r. zlozyla na pi$mie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych poreczenia z uwagi na grozbe. Pozwana A. B. wyprowadzila sie od



meza w dniu 2.05.2010r. Pozwany zazywat dopalacze. Leczy! sie szpitalnie. Podczas podpisywania umowy kredytu,
poreczenia pozwany nie wysuwal zadnych grozb w stosunku do pozwanej A. B.. Sprawa Ds. 185/11 z zawiadomienia
A. B. w sprawie fizycznego i psychicznego znecania sie P. B. (1) nad Zona A. B., przywlaszczenia mienia oraz skladania
falszywych zeznan zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23.05.2011, zatwierdzonym 24.05.2011.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sad uznal odpowiedzialnoé¢ pozwanych jako dluznika i poreczyciela weklowych
na zasadzie odpowiedzialnoSci solidarnej ( art. 32 pr. weksl. ) Okolicznoéé¢, czy pozwana korzystala ze §rodkéw i na
jaki cel byly przeznaczone nie ma znaczenia w procesie przeciwko poreczycielowi. Zdaniem tego sadu stan obawy
ustal u pozwanej z chwilg wyprowadzenia sie z domu. Powyzsze mialo miejsce w dniu 2.05.2010r. Po tej dacie strony
prowadzily postepowanie sgdowe o rozwdd, jak réwniez toczylo sie postepowanie prokuratorskie. To postepowanie nie
skutkowalo wniesieniem aktu oskarzenia przeciwko P. B. (1). Jesli pozwana prowadzila takie postepowania przeciwko
pozwanemu, to z pewnoscia nie byla w stanie obawy co do zlozenia oSwiadczenia na pi$émie. Tym bardziej, ze jak
twierdzi po podpisaniu umowy byla w banku i informowata o zlozeniu poreczenia pod wplywem grozby. W momencie
podpisywania w banku dokumentéw pozwany nie kierowal do zony grozb. W czeéci umorzono postepowanie na mocy
art.505 ze zn.37kpce i co do tej czesci zarzadzono zwrot oplaty uiszczonej na zarzadzenie sadu po przekazaniu sprawy
do Sadu Rejonowego w Rzeszowie. O kosztach Sad orzekl na mocy atr.98kpc.

W/w wyrok zaskarzyla apelacjaq pozwana. Wyroki zarzucila :

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym przyjeciu , iz stan obawy u pozwanej ustat w dniu
2.05.2010r., podczas gdy z zeznan pozwanej wynika, iz stan ten istnieje do dzisiaj

- naruszenie przepisoOw art. 233 § 1 i 227 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego
polegajacy na jednym przyjeciu daty ustania stanu obawy , jak wyzej oraz oddalenie wiosku dowodowego z zeznan $w.
K. B., ktdrej pozwana wspominala o fakcie kierowania pod jej adresem grozb przez P. B. (1).

Na tej podstawie wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci w stosunku do pozwanej i
zasadzenie od powoda kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Wniosla tez o dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw z dokumentéw , ktérych nie mogla
zawnioskowa¢ na wecze$niejszym etapie postepowania, a ktorych przeprowadzenie nie wplynie na przedluzenie
postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasagdzenie kosztow postepowania. Uzasadniajac ten
wniosek naprowadzil i ocenil wiarygodno$¢ tresci pism procesowych pozwanej wg chronologii oraz zeznan stron
procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie byla zasadna. Sad I instancji nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodéw , prawidlowo
oceniajac wiarygodno$¢ zeznan stron postepowania w oparciu o pozostaly material dowodowy i zasady do§wiadczenia
zZyciowego , stosujac przy tym domniemania faktyczne ( art. 233 § 1 ke w zw. z art. 231 kpc ). Zwazy¢ nalezy, iz
pozwana dopiero na etapie procesu sadowego przed SR w Rzeszowie , w odpowiedzi na pozew podniosta okoliczno$é
dokonania poreczenia wekslowego pod wplywem grozby, twierdzgc, iz bala sie meza, ktoéry znecal sie nad nig
psychicznie i fizycznie, co zglosila do prokuratury. Brak bylo na tym etapie postepowania jakichkolwiek twierdzen
pozwanej, czy i kiedy zlozyla ona o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tego poreczenia z uwagi na w/
w stan obawy, zwlaszcza brak twierdzenia i wniosku dowodowego, iz informowala o tym $wiadka K. B. , pracownika
banku. Przeciwnie; pozwana na tym etapie procesu zawnioskowala ten dowod jedynie na inne zarzuty podniesione
W sprzeciwie w e.p.u. i odp. na pozew , tj. nieprawidlowe zachowania pozwanego juz po wygasnieciu umowy , a
polegajace na zmianie karty wzoru podpisu , debetowaniu kredytu po wygasnieciu umowy. Co najistotniejsze, samo
pozwana w koncowej czedci tego pismo wskazala, iz nie utrzymuja z mezem zadnych kontaktow, ten nie kontaktuje
sie tez z dzieckiem , ktore wychowuje samotnie. Dopiero po ustanowieniu dla niej pelnomocnika z urzedu w dalszym
piSmie procesowym z dn. 27.06.14r. pojawila sie pierwsza informacja pozwanej, iz zlozyla na piémie oSwiadczenie



o uchyleniu sie od skutkéw prawnych oraz ze gdy stan obawy ustal , w banku poinformowata o realnych grozbach
pod wplywem ktoérych zlozyta poreczenie wekslowe. Nadal jednak brakowalo twierdzen, iz takie o§wiadczenie zostalo
zlozone pracownikowi banku (...). Co wiecej, w piSmie tym pojawilo sie jednoznaczne stwierdzenie, iz stan obawy ustat
po wyprowadzeniu sie pozwanej z domu, a jak wykazato postepowanie dowodowe, miato to miejsce w dniu 2.05.2010r.
Sad II instancji w catoSci podzielil prawidlowosé oceny wiarygodnos$ci zeznan pozwanej przez Sad Rejonowy co do
braku istnienia realnej obawy o stan zdrowia i zycie pod wplywem grozby pozwanego i jego zachowan agresywnych
po dacie poreczenia, majacej, zdaniem pozwanej, trwa¢ az do obecnej chwili. Przeczyly temu nie tylko zeznania
pozwanego, lecz sekwencja wydarzen , tj. wyprowadzka z domu z w dniu 2.05.12r, wniesienie pozwu rozwodowego ,
zawiadomienie prokuratury i umorzenie tego postepowania, brak utrzymywania kontaktéw stron , zamieszkanie
pozwanego w C. badz przebywanie na leczeniu w szpitalach. Wszystko to Swiadczyto jednoznacznie, iz pozwana nie
pozostawala w stanie obawy i pod wplywem grézb najpozniej od 2.05.2012r. Tym samym sad I instancji prawidlowo
przyjal, iz termin zawity roczny uplynal pozwanej w dniu 2.05.2013r., a do tego czasu pozwana w zaden sposéb,
w zadnej formie, nawet ustnej nie uchylila sie w trybie art. 88 kc od skutkow prawnych poreczenia wekslowego.
Tym samym prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, iz pierwsze , jedyne o$§wiadczenie zlozone w trybie art. 88 ke z daty
23.07.14r. jako po uplywie terminu nie wywarlo skutkéw prawnych. Prawidlowym zatem bylo tez oddalenie przez
sad I instancji wniosku dowodowego z zeznan $wiadka w osobie pracownika banku (...) , ktory to §wiadek nie zostal
zawnioskowany na okoliczno$¢ informowania banku przez pozwang o grozbach i stanu obawy, lecz na okolicznosci
inne, nieistotne dla rozstrzygniecia, naprowadzone w odpowiedzi na pozew. Zarzut zatem apelacyjny blednego
pominiecia tego dowodu nie byl zasadny, a zastrzezenie do protokolu w trybie art.. 162 kpc nieskuteczne. Tym samy
skoro uplynal w/w termin zawity, nie bylo tez podstaw prawnych do uzupehienia przez sad II instancji stepowania
dowodowego o dokumenty dotyczace stanu zdrowia pozwanego , zawnioskowane na etapie apelacji . Nadto ,co stusznie
podnibst pelnomocnik powoda w odpowiedzi na apelacje, dokumentacja medyczna zostala stworzona wprawdzie na
etapie apelacji ( zaSwiadczenia lekarskie ), niemniej odnosila sie do stanu zdrowia i leczenia pozwanej na etapie
przedprocesowym, za§ dokumentacja medyczna dot. pozwanego pochodzila wprost z tego okresu . Sad zatem nie
znalaz} podstaw prawnych na mocy art. 381 ke , by dowody te w postepowaniu apelacyjnym przeprowadzic.

Sad Okregowy, ktory zobowigzany jest stosowac prawo materialne i ocenia¢ na nowo merytorycznie material dowody
W oparciu o to prawo, skorygowat jedynie wyrok sadu I instancji w zakresie kwoty, od jakiej nalezalo zasadzi¢ odsetki
ustawowe, na mocy art. 482 § 1 ke. Sad Rejonowy bowiem zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 18.919,39 zl , w
sklad ktorej weszly skapitalizowane odsetki ustawowe w wysokoS$ci 1086,12 7z}, od ktérej to kwoty skapitalizowanych
odsetek powdd zreszta nie zadal odsetek ustawowych. Sumg wekslowa byla jedynie kwota 17.833,37 zt ( vide: zadanie
pozwu w epu i pozew w postepowaniu procesowym, wyciag z ksiag bankowych i weksel ). Zatem mimo braku zarzutu
apelacyjnego w tym przedmiocie sad stosujac z urzedu ius cogens art. 482 § 1 kpc zgodnie z zagdaniem pozwu zmienit
tylko nieznacznie w odniesieniu do czeéci zadania odsetkowego pkt I wyroku SR w Rzeszowie, co nie wplynelo na
koszty postepowania w I instancji, bowiem odsetki nie wchodza do w.p.s. (art. 386 § 1 w zw. z art. 378 § 2 kpc, art.
385 kpe )

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na mocy art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 1i 3 kpc. Na koszty te po
stronie powoda , jako wygrywajacego postepowanie apelacyjne w calosci ( zmiana wyroku dotyczyla tylko odsetek , a
te nie wchodza do w.p.z. ) zlozylo sie minimalne wynagrodzenie radcowskie w /2 czeéci. W pkt III sad orzekl na mocy
§2.318 19 Rozp. MS w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie...



