Sygn. akt VI Ga 194/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass-Kloc

SO Anna Harmata (spraw.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Malgorzata Zawilo

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 2 grudnia 2014 r.,
sygn. akt V GC 962/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda A. W. na rzecz pozwanego Skarb Pahstwa — Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
w W. kwote 90 zl (dziewieédziesigt zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 194/15

UZASADNIENIE

z dnia 18 sierpnia 2015 roku

Pozwem zlozonym w sprawie powod A. W. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w W. kwoty 1500 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2013
roku.

Uzasadniajac powodztwo powod wskazal, iz dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 28 czerwca 2012 roku
o splacie niekt6rych niezaspokojonych naleznoSci przedsiebiorcéw wynikajacych z realizacji zaméwien publicznych
dokonal zgloszenia naleznosci przyslugujacej mu od konsorcjum: (...) S.A. w upadloéci ukladowej w W., (...)
S.A. w upadloéci ukladowej w W., (...) S.A. w upadloéci likwidacyjnej w W., (...) Ltd. w D. w upadloéci. Na
skutek zgloszenia pozwany pismem z dnia 12 pazdziernika 2012 roku poinformowal powoda o umieszczeniu go na
liScie przedsiebiorcéw, pismem z dnia 18 pazdziernika 2012r. pozwany poinformowal powoda, ze propozycja splat
nalezno$ci obejmuje kwote 299.300,93 zloty. Pismem z dnia 23 kwietnia 2013r. powdd doreczyl pozwanemu pozostale
wymagane do otrzymania splaty dokumenty, mimo to pozwany nie dokonat splaty.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania. W uzasadnieniu
zarzucil, iZ w dniu 29 sierpnia 2012 roku w Dzienniku G. P. zostalo zamieszczone ogloszenie o otwarciu 21 dniowego
terminu na dokonanie zgloszen naleznosci, o ktérych mowa w art. 5 ust.1 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie
niektorych niezaspokojonych naleznoéci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji zamoéwien publicznych. Termin
ten uplynal dnia 19 wrzesnia 2012 roku, natomiast powod zglosil swe roszczenie po terminie tj. 20 wrzeénia 2012
roku. Wprawdzie data pisma powoda oznaczona byla na 19 wrze$nia 2012 roku, jednak data stempla pocztowego
wskazywala na dzien 20 wrze$nia 2012 roku jako dzien nadania. Pozwany na skutek bledu poinformowal powoda o
umieszczeniu go na lidcie, jednakze jak tylko dostrzegl, ze zgloszenie zostalo dokonane po terminie, poinformowal
powoda pismem z dnia 26 pazdziernika 2012 roku o blednym umieszczeniu na liscie.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w R. oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego
kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu Sad wskazal, cytujgc art. 5 ust. 3, art. 6 oraz art. 7 ust 1 w/w ustawy, iz wyplata naleznoéci moze
wystapi¢ tylko i wylgcznie w stosunku do przedsiebiorcow, ktorzy spelniaja wymogi art. 5 w/w ustawy i dokonali
zgloszenia w terminie przewidzianym przez ustawe. Nie jest dopuszczalne zamieszczenie na liScie wierzytelnoéci ,
co do ktorej uplynal termin zglaszania, co do zgloszen spdznionych. Wynika to z art. 6 i 7 w/w ustawy. Ogloszenie
o dokonanie zgloszen zostalo ogloszone 29 sierpnia 2012r. , natomiast zgloszenie powoda nadane zostalo dnia
20 wrzeénia 2012r. a wiec po terminie. Nie moze zadnego skutku prawnego wywrzeé fakt, ze pozwany omytkowo
poinformowal powoda o umieszczeniu go na liScie tym bardziej, ze o tej pomylce poinformowal powoda pismem z
dnia 26 pazdziernika 2012r.

Od wydanego wyroku strona powodowa wniosla apelacje, zaskarzajac go w caloéci, domagajac sie zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.500 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucit:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 5 ust 3 ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcéw wynikajacych z realizacji zamoéwien publicznych polegajace na jego
blednej wykladni i w konsekwencji blednym przyjeciu, iz niezgloszenie naleznosci w terminie unicestwia roszczenie
przedsiebiorcy wobec Skarbu Panstwa, podczas gdy termin okre$lony w tej normie nie ma charakteru prekluzyjnego
tudziez zawitego i odnosi sie wylgcznie do aktualizacji obowiazkéw pozwanej;

- naruszenie przepisdbw prawa procesowego, ktore mialy wplyw na wynik postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na sprzecznym z zebranym w sprawie materialem dowodowym ustaleniu, iz warto$¢ zgloszonych przez
przedsiebiorcow nalezno$ci przewyzszyla warto$¢ kwoty zabezpieczenia w sytuacji, gdy tej okoliczno$ci pozwany nie
udowodnil.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie wskazujac, ze uwzglednienie roszczen podmiotu
ktory zlozyt wniosek po wskazanym 21 dniowym terminie mogloby nastapi¢ wylacznie w sytuacji, w ktorej kwota
nalezno$ci umieszczonych na licie bylaby mniejsza niz kwota zabezpieczenia, co nie mialo w przedmiotowym
przypadku miejsca. Odnoszac sie do drugiego zarzutu pozwany wskazal, iz zarzut przekroczenia swobodnej oceny
dowodow, skutkujacej blednymi ustaleniami faktycznymi moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy skarzacy wykaze
przekroczenie swobody sedziowskiej w zakresie oceny dowoddw, czego powdd w przedmiotowej sprawie nie wykonal.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazaé nalezy, iz ustawa z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsiebiorcow
wynikajacych z realizacji zamowien publicznych stanowiac tzw. ,,specustawe” stanowi wyjatek od ogélnych regulacji,
nakladajacy na Skarb Panstwa obowiazek splaty dlugoéw podmiotow trzecich w zwigzku z zamoéwieniami publicznymi.
Dlatego tez wlasnie z uwagi na charakter tej ustawy, obowiazki Panstwa i odpowiadajace im uprawnienia z
niej wynikajace powinny by¢ interpretowane $cisle, w Swietle wymogdéw nalozonych przez ta ustawe, w sposob
wykluczajacy rozszerzajaca interpretacje. Przedmiotowa ustawa wprowadza procedure, ktoérej nalezyte wypekienie
warunkuje powstanie po stronie Skarbu Panstwa obowiazku wyplaty kwot, o ktérych mowa w tej ustawie. Zgodnie z
art. 5 ust. 3 w/w ustawy Generalny Dyrektor moze oglosié¢, a w przypadku, gdy zgloszone nalezno$ci przekrocza 3%
warto$ci zamoéwienia publicznego oglasza, w dzienniku o zasiegu ogbélnokrajowym o otwarciu 21-dniowego terminu na
dokonywanie zgloszen. Po uplywie tego terminu Generalny Dyrektor sporzadza liste przedsiebiorcow speliajacych
warunki, o ktéorych mowa w ust. 2 i art. 8 i zawiadamia przedsiebiorcow o umieszczeniu ich na li$cie. Powolana
norma wskazuje na konkretny 21 - dniowy termin, w ktérym konieczne jest dokonanie zgloszenia. Dlatego tez nawet
jezeli w ustawie nie wskazano sankcji w postaci wprost wyrazonej bezskutecznoéci takiego zgloszenia, w ocenie Sadu
Okregowego przyjac nalezy, iz dla skuteczno$ci dokonanego zgloszenia wymaganym jest spelnienie zalozonego przez
ustawodawce wymogu - 21 dniowego terminu dla dokonania takiego zgloszenia. Dopiero bowiem to zgloszenie tj. we
wskazanym przez ustawodawce terminie, o tresci i zakresie wynikajacym z ust. 2 art. 5 i art. 8 w/w ustawy obliguje
do wpisania na liste, otwierajac mozliwos¢ dalszego procedowania. Istotnym tu jest jednak obiektywne spelnienie
wszystkich przeslanek zalozonych przez ustawodawce. Z faktu tylko samego wpisu na liste , brak jest podstaw by
wywodzi¢ uprawnienia do wyplaty wynikajace z ustawy. Umieszczenie przedsiebiorcy na liScie nosi bowiem charakter
czynnoS$ci materialno - technicznej, nie ma natomiast charakteru decyzji administracyjnej lub czynnoéci z zakresu
administracji publicznej, stuzac proporcjonalnemu okredleniu wysokosci §rodkoéw pozostajacych do dyspozycji w
zakresie wyplaty. Podkre§li¢ zreszta nalezy , iz pismem z dnia 26.10.2012r. powo6d zostal poinformowany , iz zaszla
pomylka dotyczaca informacji, iz jest on uprawniony do otrzymania nalezno$ci w trybie ustawy, zwazywszy na nadanie
zgloszenia po terminie.

Trzeba rowniez wskazac, iz ustawa przewiduje mozliwosé realizacji kolejnej procedury w zakresie przewidzianym w
art. 5 — 8 ustawy, w przypadku gdy kwota naleznosci umieszczonych na liScie , o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 jest
mniejsza niz kwota zabezpieczenia. W niniejszej sprawie jednak nie wykazano by procedura ta zostala ponowiona.
Stad okoliczno$é¢ , czy kwota zabezpieczenia zostala wyczerpana poprzez zgloszenie roszczen przez przedsiebiorcow
pozostawata bez znaczenia dla rozstrzygniecia , ponadto jak to wynikato ze stanowisk stron wyrazonych na rozprawie
w dniu 2 grudnia 2014r. okolicznos¢ ta nie byla kwestionowana.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia, na ich podstawie wywiodt
logiczne wnioski, dokonujac prawidlowej interpretacji ustawy z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektorych
niezaspokojonych nalezno$ci przedsiebiorcow wynikajacych z realizacji zamoéwien publicznych , co powodowato
oddalenie apelacji na podstawie art. 385 k.p.c.

W przedmiocie kosztéw orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108
§ 1 k.p.c w zw. z par. 12 ust.1 pkt 1 i par.6 pkt 2 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez SP kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.



