Sygn. akt VI Ga 167/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwcea 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus-Rzasa

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: (...) S.A. wR.

przeciwko : (...) sp.z 0.0.wO.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6 lutego 2015
r., sygn. akt V GC 583/14

I.oddala apelacje,

I1.zasadza od powoda (...) S.A. w R. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w O. kwote 600 z} ( sze$éset zlotych) tytulem
kosztoéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 167/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. w R. pozwem z dnia 16 grudnia 2013 r. wniost o zasadzenie od pozwanego P.w O. kwoty 5 835 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

-1 817,30 zt od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 772,11 z} od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 668,84 zl od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 886,76 zl od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
-52,28 zl od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty,

- 800,61 7zl od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty,
- 51,46 zt od dnia 24 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,

- 51,54 zt od dnia 23 lutego 2012 r. do dnia zaplaty,



- 734,10 zt od dnia 24 marca 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz w wykonaniu umoéw sprzedazy energii elektrycznej sprzedawal pozwanemu
energie elektryczng i $wiadezyl ustugi dystrybucji do lokali usytuowanych w M.. Pozwany nie dokonal zaplaty
naleznoSci z powyzszego tytulu. Pismem z dnia 20 marca 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty, wezwanie
pozostalo bezskuteczne.

W dniu 23 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw od przedmiotowego nakazu zaplaty zaskarzajac go w caloSci. Pozwany podniost,
Ze nie istnieje wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda pozwem. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal,
ze zgodnie z zawartymi z powodem umowami o dostarczanie energii elektrycznej, pozwany regulowal zbiorczo
nalezno$ci z siedmiu punktéw odbioru energii elektrycznej, nastepnie na podstawie odczytow stanéw poszczegolnych
licznikéw dokonywal rozliczeni indywidualnych. Podstawa do rozliczenia przez pozwanego z indywidualnymi
wlaécicielami mialy stanowi¢ faktury VAT wystawiane na podstawie odczytdw poszczegbdlnych licznikéw. Powdd
nie dokonal wbhrew postanowieniom umownym odczytu stanu licznikéw uniemozliwiajac tym samym pozwanemu
indywidualne rozliczenie z wlascicielami poszczegdlnych budynkéw, narazajac pozwanego na straty materialne.
Pozwany wystepowal do powoda z reklamacjg. W piSmie z dnia 28 marca 2011 r.1 6 lipca 2011 r. pozwany wskazywal,
Ze nie zgadza sie ze wskazaniami zuzy¢ energii elektrycznej podanymi na fakturach wystawionych przez powoda. Do
dnia 4 marca 2014 r. pozwany nie otrzymal protokolu z odczytow licznikow. Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. powod
przyznal, ze dzialania B.nie znajduja umocowania prawnego i brak jest protokoléw odczytow licznikow, jednoczeénie
jednak nie odstapil od roszczen. Powod wzywal pozwanego do zaplaty. W odpowiedzi pozwany podnosil, iz zadanie
powoda jest bezpodstawne, a dochodzona kwota nienalezna.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl wszystkim twierdzeniom pozwanego. Powdd wskazal, iz kazda z
zawartych z powodem umoéw dotyczyla innego punktu odbioru tj. budynku, do ktérego z kolei jest przypisany
jeden uktad pomiarowo-rozliczeniowy. Podstawa do wystawienia faktur VAT, ktorych zaplaty powod dochodzi byly
odczyty dokonywane przez pracownikow powoda. Informacja o odczycie zostaje wprowadzona na miejscu u odbiorcy
bezposrednio po odczycie licznika przez inkasenta do urzadzenia elektronicznego ze stalym laczem z komputerem
gtownym. Powdd podniosl, iz nie ma obowiazku sporzadzania protokoléw z odezytu licznika. W umowach laczacych
strony nie ma postanowienia nakladajacego na powoda obowigzku w zakresie ulatwiania pozwanemu rozliczen z
wlaécicielami poszczegblnych nieruchomosci. Powdd podniost, ze pozwany bezzasadnie neguje warto$é zadtuzenia,
co za$ sie tyczy wypowiedzenia przez powoda umowy to zdaniem powoda nie jest ona przedmiotem niniejszego
postepowania, gdyz pow6d domaga sie ekwiwalentu za Swiadczenie spelnione w czasie trwania umowy, a nie ustalenia
zasadno$ci lub bezzasadno$ci dokonanego wypowiedzenia.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. pozwany wskazal, w odniesieniu do zarzutu powoda, ze pozwany nie zglaszal
zastrzezen do obliczen i faktur VAT wystawianych w okresie Swiadczenia ustugi, ze w okresie $§wiadczenia ustugi
nie zachodzila potrzeba kazdorazowego sporzadzania protokotu z odczytu lub innej formy wspélnego dokonywania
odczytu, gdyz pozwany mial swobodny dostep do licznikow, przez co w dowolnym czasie mégl sprawdzi¢ aktualny stan
i skonfrontowaé go z obliczeniami dokonanymi przez powoda. Jednakze dalej pozwany zarzucil, iz powod dokonat
demontazu licznika, bez mozliwoSci zapoznania sie przez pozwanego z jego stanem. Jednoczeénie z naruszeniem
laczacej strony umowy, powod dokonal demontazu z pominieciem protokolu zdawczo-odbiorczego, uniemozliwiajac
pozwanemu dokonanie kontroli stanu licznika, a takze samodzielnego dokonania odczytu na wlasne potrzeby
rozliczeniowe. Powdd najpierw wypowiedzial umowe z pozwanym bez podstawy, a nastepnie zdemontowal urzadzenie
pomiarowe wbhrew postanowieniom umowy.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2015r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydziat Gospodarczy oddalil powddztwo i zasadzit od
powoda na rzecz pozwanego kwote 1.217,00z | tytulem kosztoéw procesu.



Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, ze w dniu 17 czerwea 2010 r. strony zawarly 7 uméw, na mocy ktérych powdd
zobowigzal sie do sprzedazy energii elektrycznej oraz do Swiadczenia ustug jej dystrybucji do 7 lokali znajdujacych
sie w budynku przy ul. (...) w M. stanowigcych wlasno$§¢ pozwanego, w tym umowe nr (...). W kazdej z tych umow
strony ustalily, Ze rozliczenia za dostarczong energie elektryczng i Swiadczone ustugi dystrybucyjne beda dokonywane
na podstawie odczytow wskazan uktadu pomiarowo-rozliczeniowego.

Pozwany zobowiazal sie do przeniesienia przylacza elektrycznego na rzecz indywidualnych wilascicieli, za$ do czasu
kiedy to nastapi pozwany przekazal czasowe przylacze energetyczne w celu rozliczenia sie przez poszczego6lnych
wlasScicieli ze zuzytej energii elektrycznej wedlug taryfy operatora. Podstawa dla rozliczenia przez pozwanego z
indywidualnymi wlaScicielami mialy stanowié¢ faktury VAT wystawiane na podstawie odczytéw poszczeg6lnych
licznikow.

Tytulem uslug §wiadczonych na podstawie umowy nr (...), powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 51,54 zt z
terminem zaplaty do dnia 22 lutego 2012.

Tytutem uslug swiadczonych na podstawie umowy nr (...), powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 1 817,30 zt
z terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011r.

Tytulem ustlug $wiadczonych na podstawie umowy nr (...), powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 772,11 71 z
terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011 .

Tytulem ushlug $wiadczonych na podstawie umowy nr (...), pow6d wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 668,84 zl z
terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011 .

Tytutem ustug §wiadczonych na podstawie umowy nr (...), powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 52,28 7l z
terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011 r.

Tytulem uslug §wiadczonych na podstawie umowy nr (...) powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 800,61 zl z
terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011 .

Tytulem ustug §wiadczonych na podstawie umowy nr (...) powod wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 734,10 zl z
terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011 .

Tytutem ustug §wiadczonych na podstawie umowy nr (...) powdd wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 886,76zl z
terminem zaplaty do dnia 23 marca 2011 r.

Tytulem uslug $wiadczonych na podstawie umowy nr (...) powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 51,46z} z
terminem zaptaty do dnia 23 stycznia 2012 r.

Tytulem ustug §wiadczonych na podstawie umowy powod wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 852,55 zl z terminem
zaplaty do dnia 23 marca 2011 1.

W zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowych uméw przez powoda bez zapoznawania pozwanego ze stanem
licznikéw, pozwany w piSmie z dnia 28 marca 2011 r. odméwil powodowi zaplaty, kwestionujac zuzycie energii
elektrycznej przedstawione w fakturach.

Pismem z dnia 6 lipca 2011 r. pozwany zakwestionowal zadanie kwoty 6 532,27 zl, z uwagi na nie przekazanie protokotu
z odczytu licznikdw, o co pozwany wystepowal. Pozwany jednoczeénie nie zgodzil sie ze wskazaniami zuzy¢ energii
elektrycznej przedstawionych w fakturach.

Pismem z dnia 18 lipca 2011 r. powdd przyznal, iz brak bylo podstaw do rozwigzania uméw taczacych strony przez B..
Pomimo tego, wskazal pozwanemu, iz w dniu 8 marca 2011 r. uklady pomiarowo-rozliczeniowe, na podstawie ktérych



wystawiono faktury VAT wskazywaly zuzycie energii elektrycznej w takim zakresie — co §wiadczy o tym, Ze pomiary
zostaly dokonane prawidlowo.

Pismem z dnia 20 marca 2012 r. powéd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6 635,27 zl, wezwanie pozostalo
bezskuteczne.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynit w oparciu o dowody z dokumentow.

Wymienione dowody Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, bowiem nie budzily watpliwosci co do prawdziwoSci, a ich
tres$é nie zostala zakwestionowana przez strony stron postepowania.

Sad Rejonowy uznal w niniejszej sprawie, ze zgodnie z zasadami rozkladu ciezaru dowodu wyrazonymi w art. 6 ke to
na powodzie ciazyt obowiazek wykazania zasadno$ci zadania objetego pozwem.

Z tre$ci umoéw zawartych pomiedzy powodem a pozwanym, wynika, ze rozliczenia za dostarczona energie elektryczng
i $wiadczone ustugi dystrybucyjne mialy by¢é dokonywane na podstawie odczytéw wskazan ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego. Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego nie byla z gory okreslona, gdyz byla uzalezniona od pomiaru
iloéci zuzytych kWh. Powdd zobowiazany byl w przypadku zakoniczenia umowy dokonaé protokolarnego odbioru
licznika, umozliwiajac tym samym pozwanemu dokonanie konicowego odczytu licznika i zweryfikowanie odczytu.
Zobowiazanie powyzsze powod zawarl w umowach, ktérych wzorce sam przygotowal. Po czym zobowigzania tego
nie zrealizowal. Pow6d tym samym uniemozliwil pozwanemu dokonanie weryfikacji odczytéw. Wyjaénienia powoda
w tym przedmiocie, co do braku mozliwoéci zagwarantowania udzialu odbiorcy energii w odczycie koncowym
i demontazu licznika, nie przystaja do okolicznoéci sprawy, powdd nie wykazal bowiem ze choéby zawiadomil
pozwanego o zamiarze przeprowadzenia powyzszych czynnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego zaoferowany przez powoda material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen, co do
istnienia oraz wysoko$ci zobowigzania. W istocie powod oparl swe zadanie na dowodach z wydrukéw i dokumentéw
prywatnych, ktére sam wystawil.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad oddalil powddztwo jako bezzasadne na podstawie art. 535 ke w zw. z
art. 6 ke.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc
Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd i zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucit:

a) Naruszenie art. 6 kc poprzez bezzasadne przyjecie, ze powdd nie udowodnit faktéw, z ktérych wywodzit dla siebie
skutki prawne w toczacym sie postepowaniu;

b) Naruszenie przepiséw art. 233 § 1 kpc, art. 230 kpc poprzez poczynienie ustalen sprzecznych z materialem
dowodowym w szczegblnosci poprzez nieuzasadniong odmowe przyznania waloru dowodowego dokumentom oraz
wydrukom z systemu komputerowego ( bilingowego), o ktérych mowa w art. 309 kpc przedstawionym przez powoda
w toku postepowania oraz uznanie za bezsporne istnienie obowigzku sporzadzania przez powoda protokotu z
wykonywanych odczytéw ukladu rozliczeniowo odbiorczego.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost :
a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powbddztwa w calosci ;

b) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych;



c) zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

a ewentualnie o:
d) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W szczegdlnosci powod zarzucil, ze brak podstaw do przyjecia aby przy odczytywaniu licznika konieczne bylo
sporzadzanie protokoléw z odczytu licznika. Taki obowiazek nie wynika z umowy zawartej przez strony , ktéra
przewidywala, ze rozliczenie z klientem dokonywane jest wg wskazan ukladu pomiarowo - rozliczeniowego dla miejsc
dostarczenia energii elektrycznej, nie przewidziano wiec dodatkowo sporzadzania protokolow z odczytu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

W umowach zawartych przez strony przewidziano, ze rozliczenia za dostarczona energie elektryczng i §wiadczone
ushugi dystrybucyjne beda dokonywane na podstawie odczytow wskazan ukladu pomiarowo — rozliczeniowego.
Wysoko$¢ zobowiazania pozwanego nie byla z gory okreslona, gdyz byla uzalezniona od pomiaru ilosci zuzytych kWh.
Z kolei podstawa dla rozliczenia przez pozwanego z indywidualnymi wiascicielami byly faktury vat wystawione na
podstawie odczytow poszczegblnych licznikow.

W zwiazku z wypowiedzeniem uméw zawartych przez strony pozwany odméwil zaplaty za zuzycie energii elektrycznej
przedstawione w fakturach koncowych. W niniejszej sprawie nie chodzi jednak o odczyty dokonywane w trakcie
trwania umowy — co zarzuca powod — ale o zachowanie procedur obowiazujacych w przypadku rozwigzania umowy.
Z § 9 ust. 4 umowy wynika, ze w przypadku rozwigzania umowy klient zobowigzany jest do wydania ukladu
pomiarowego, nie bedacego jego wlasnoscia, w dniu przez sprzedawce wyznaczonym. Tak tez wskazano w § 8 ust. 3
umowy. Tre$¢ umowy wskazuje wiec jednoznacznie, ze to klient ( pozwany) dokonuje wydania ukladu pomiarowego.
Nie mozna wiec dokonywaé¢ demontazu urzadzenia bez udzialu klienta, gdyz ten musi w tej czynnoSci uczestniczy¢.
W niniejszej sprawie powdd dokonal demontazu licznikéw bez mozliwoSci zapoznania sie przez pozwanego z ich
stanem i bez jego uczestnictwa w tej czynno$ci. Tym samym powdd pozbawil pozwanego mozliwosci kontroli stanu
licznikbw w momencie zaprzestania ustugi — co narusza § 9 ust. 4 umowy. Sam powod w piSmie z 18 lipca 2011r.
przyznal, Ze nie bylo zadnego uzasadnienia dla rozwigzania uméw o dostarczanie energii przez B.. Powdd powinien w
chwili demontazu licznika umozliwi¢ pozwanemu weryfikacje dokonanych odczytéw i uczestniczenie przy demontazu
urzadzenia pomiarowego. Zasadnie podnosi pozwany w odpowiedzi na apelacje, ze w przypadku demontazu licznikéw
protokdl z koncowego odezytu jest niezbedny do stwierdzenia wiarygodnos$ci odezytu. Dodatkowo nalezy wskazac,
ze rOwniez i na podstawie koficowego odczytu pozwany bedzie obcigzat dalszymi fakturami swoich kontrahentow
powoduje to wiec konieczno$¢ posiadania dokumentéw na podstawie, ktérych bedzie mozliwa weryfikacja koncowego
odczytu albowiem wobec demontazu urzadzen pomiarowych inny sposob weryfikacji konicowego odczytu nie jest
mozliwy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje powoda jako bezzasadna na podstawie art. 385 kpc
przyjmujac, ze powod nie udowodnil zasadnosci swojego roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



