Sygn. akt VI Ga 137/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spraw.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i ITI wyroku Sadu Rejonowego w Kro$nie V Wydzialu Gospodarczego z
dnia 9 lutego 2015 r., sygn. akt V GC 597/14

I. o dd ala apelacje,

II.za s qd z a od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda R. L. kwote 600 zl (sze$éset zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 137/15
Uzasadnienie wyroku z dnia 25 czerwca 2015 roku

Powdd R. L. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 10 493,10 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
15.05.2014r. i kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w wyniku kolizji drogowej do kt6rej doszto w dniu 30.01.2014r. szkodzie ulegl pojazd
markiF. (...) stanowiacy wlasno$é¢ poszkodowanego M. B.. Sprawca szkody w dniu wypadku posiadal ubezpieczenie OC
pozwanego. Pozwany dokonal ogledzin uszkodzonego pojazdu, likwidacji szkody, w wyniku czego w dniu 3 kwietnia
2014 r. poszkodowany otrzymal odszkodowanie w kwocie 3.000 zl, ktore zostalo powiekszone o kwote kolejnych 200
z} w dniu 19.05.2014 1.

Powod w zakresie prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynajal poszkodowanemu samochdd zastepczy O. (...),
w okresie od dnia 30.01.2014 r. do dnia 4.04.2014r. Poszkodowany poczawszy od dnia wystapienia szkody zostal
pozbawiony mozliwo$ci uzywania wlasnego auta, stad tez zmuszony byl do wynajecia pojazdu zastepczego. Byt mu on
niezbedny aby zapewnié¢ funkcjonowanie, w szczegdlnosci dojazdy do sklepow, przyjaciol, rodziny czy tez dopelnienia
formalno$ci zwigzanych z likwidacja szkody, a takze w zwigzku prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.



W dniu 8.04.2014 r. powod wystawil fakture VAT nr (...)za wykonane na rzecz poszkodowanego ustugi bezposrednio
zwiazane ze zdarzeniem powodujacym szkode z nastepujacych tytuléw: holowania pojazdu z miejsca zdarzenia na
parking powoda (poz. 1), holowania do warsztatu naprawczego (poz. 5), uslugi parkingowej (poz. 3), wynajmu
pojazdu zastepczego (poz. 4), utrudniony zaladunek i rozladunek (poz. 2). Powdd wskazal, iz ostatnia pozycja faktury
wprowadza w blad, bowiem mial na my$li utrudniony zaladunek i rozladunek przy drugim holowaniu, za ktore
przyshuguje stawka 250 zl netto, a nie kwota 500 zl netto, jak omytkowo podano. Dlatego tez niniejszym pozwem
dochodzi kwoty o 250 z} netto mniejszej anizeli to wynika z faktury.

Pismem z dnia 14.05.2014 r. pozwany uznal kwote 2.508,00 z} nie uzasadniajac swojego stanowiska. Uznang kwote
wyplacil.

Na podstawie umowy z dnia 6 pazdziernika 2014 r. powod nabyl wierzytelnoé¢ przystugujaca poszkodowanemu
wzgledem pozwanego objeta w/w fakturg, o czym pozwany zostal powiadomiony pismem z tej samej daty.

W dniu 13 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Kros$nie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym,
uwzgledniajac zadania pozwu.

Pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci, wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow
procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal fakty decydujace o jego odpowiedzialnoéci co do zasady, tj. zaistnienie zdarzenia
drogowego z udzialem pojazdu ubezpieczonego u niego od odpowiedzialnosci cywilnej, dokonanie cesji wierzytelnosci
z tytulu naleznos$ci za wynajem samochodu zastepczego na rzecz powoda, czeSciowe uiszczenie odszkodowawczej
nalezno$ci. Zaprzeczyl natomiast, aby byl zobowigzany do wyplaty na rzecz powoda jakichkolwiek dalszych kwot z
tytulu najmu pojazdu zastepczego, holowania, zaladunku, wywozu i kosztdw przechowania uszkodzonego pojazdu,
poza juz wyplaconymi. Stwierdzil, ze kwota dobrowolnie wyplaconego odszkodowania w pelni zaspokaja wszelkie
roszczenia z tego tytulu - nabyte w drodze cesji wierzytelnosci przez powoda.

Zakwestionowal jednocze$nie, aby uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosil az 64 dni, a okres
parkowania pojazdu 30 dni. Podkrelil, Ze ze spornej faktury za zasadne uznal:

- okres najmu pojazdu zastepczego i czas parkowania pojazdu wynoszacy 12 dni, szczegélowo wyliczony w tresci
zweryfikowanych faktur VAT (od dnia zgloszenia szkody do dnia ogledzin pojazdu i poinformowania o szkodzie
calkowitej - 3 dni, czas na zagospodarowanie pozostaloéci pojazdu i nabycie pojazdu analogicznego - 7 dni i dodatkowe
2 dni jako czas organizacyjny). Pozwany uznal jako uzasadnione stawki 30,75 z} brutto za dobe parkowania i 127 zl
netto za dobe najmu pojazdu.

- koszty holowania wraz z zaladunkiem lgcznie w kwocie 615 z} brutto.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 30 stycznia 2014r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, w
ktorym uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) stanowigcy wlasno$é¢ poszkodowanego M. B., a sprawca szkody posiadal
ubezpieczenie OC w firmie pozwanego.

Powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wynajal poszkodowanemu samoch6d marki O.
(...) nalaczny okres od dnia 30.01.2014r. do dnia 4.04.2014r. Poszkodowany M. B. scedowal na powoda wierzytelno$c
przystugujaca mu z tytutu odszkodowania od towarzystwa ubezpieczeniowego, w zakresie dochodzonym w niniejszym
sporze. Poczawszy od dnia wystapienia szkody poszkodowany zostal pozbawiony mozliwo$ci uzywania wlasnego
pojazdu, stad tez zmuszony byl do wynajecia pojazdu zastepczego. Prowadzi on dzialalno$é gospodarcza na terenie
calego wojewodztwa (...), nie posiadal innego samochodu, a zatem samochod zastepczy byt mu niezbedny.

Szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi w dniu 3.02.2014 r. Ogledziny uszkodzonego pojazdu mialy miejsce
5.02.2014r. i w ich wyniku uznal on zaistnienie szkody calkowitej. Pismem z dnia 11.02.2014 r. pozwany powiadomit



poszkodowanego o zaistnieniu szkody calkowitej, ustalajgc warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na kwote
3100 zl, za§ warto$¢ pojazdu po szkodzie na kwote 800 zl. Wysokos§é szkody oszacowano na kwote 2300 zl
Poszkodowany zakwestionowal decyzje ubezpieczyciela korespondencja elektroniczna z dnia 17.02.2014r. Informacje
o zweryfikowanej stawce odszkodowania (do 3000 z}) przestano poszkodowanemu mailem w dniu 2.04.2014r. W dniu
3.04.2014r. wyplacono odszkodowanie.

W dniu 8.04.2014 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...)za wykonane na rzecz poszkodowanego ustugi zwiazane ze
zdarzeniem powodujacym szkode na laczna kwote 13 308,60 zl, na ktdra sktadaly sie: 1/ holowania samochodu ryczatt
— 615 zl, 2/ utrudniony zaladunek roztadunek wyrwane kolo — 307,50 zl, ustuga parkingowa za 30 dni — 922,50 zl,
4/ wynajem pojazdu zastepczego za 64 dni — 10 233,60 zl, 5/ wywdz pojazdu z parkingu — 615 zl, 6/ zaladunek —
rozladunek — 615 zl.

Pozwany uznal nalezno$¢ w wysoko$ci 2 508 zl, weryfikujac stawki z faktury VAT: do kwoty 615 zl za ryczal holowania
wraz z zaladunkiem pojazdu, ustuge parkingowa za 12 dni — 369 zl, wynajem pojazdu zastepczego za 12 dni — 1524 zl.

W analogicznych sprawach pomiedzy stronami pozwany uznawal takie stawki w odniesieniu do holowania pojazdu
w ramach ryczaltu na parking strzezony, ustugi parkingowej, wywozu pojazdu z parkingu (ryczalt) oraz wynajmu
pojazdu zastepczego klasy B.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy w Kroénie wyrokiem z dnia 9 lutego 2015r. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.878,10 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 maja 2014r. do dnia zaplaty
(pkt I), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt IT) i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.942,00
z} tytulem kosztow procesu (pkt III).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, Ze roszczenie powoda zastuguje w znacznej czeéci na uwzglednienie.

Zauwazyl, ze z praktyki orzeczniczej sagdéw wynika, iz konieczno§¢ wynajecia samochodu zastepczego na okres
likwidacji szkody pozostaje w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego z wypadkiem, ktoéry uniemozliwil
poszkodowanemu korzystanie z dotychczasowego Srodka transportu.

Brak mozliwoSci uzytkowania samochodu wlasnego ze wzgledu na jego uszkodzenie w wypadku, implikuje
konieczno$¢ wynajecia innego pojazdu. Najem taki jest ewidentnie powigzany ze zdarzeniem, ktére lezy u podstaw
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej i jako zwyklte jego nastepstwo, winien zostaé zwrdcony poszkodowanemu w
postaci rownowarto$ci czynszu, ktory musial on zaplaci¢ za najem pojazdu zastepczego.

Powolujac przykladowo orzeczenia Sadu Najwyzszego stwierdzil dalej, ze wysoko$¢é odszkodowania
ubezpieczeniowego §wiadczonego z tytulu ubezpieczenia OC jest zakre§lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej
posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczeniu OC
koniecznym jest siegniecie do ogo6lnych regul kodeksu cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w
szczegolno$ei do przepisu art. 361 § 11 2 k.c. Reguly te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w
granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia stanowi szkode majatkowa. W piSmiennictwie
podkresdla sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢ korzystania
z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec
poszkodowany poniost w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza
sie one w granicach skutkow szkodowych podlegajacych wyréwnaniu. Postulat pelnego odszkodowania przemawia
wiec za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela tzw. wydatkow koniecznych, potrzebnych
na czasowe uzywanie zastepczego $rodka komunikacji w zwigzku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek
zniszczenia, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym poszkodowany moze nabyé
analogiczny pojazd, nie dluzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania.



W niniejszym stanie faktycznym — majac na wzgledzie przyznane przez pozwanego w sprzeciwie okolicznoS$ci
przesadzajace o istnieniu po jego stronie faktycznych i prawnych podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, rola
Sadu bylo ocenié, czy zakres zadania zaplaty za okres powyzej uwzglednionych przez ubezpieczyciela 12 dni wynajmu
w stawce jednostkowej wyzszej, anizeli uznana przez pozwanego, wzglednie w odniesieniu do kosztéw holowania i
parkowania zniszczonego pojazdu, odpowiada dzialaniu celowemu i wynikajacemu z art. 826 §1 k.c. obowiazkowi
wspoldzialania przy zapobieganiu powiekszeniu szkody.

W cenie Sadu poszkodowany nie mial obowigzku natychmiastowego zrezygnowania z wynajmowania pojazdu, badz
dokonania zakupu nowego, po podjeciu decyzji przez ubezpieczyciela co uznania szkody catkowitej w pojezdzie. Nie
mozna bowiem wymaga¢ od poszkodowanego, aby w imie ograniczania szkody pozostajacej w zwigzku ze zdarzeniem
(ktorej to warto$¢ uznang przez ubezpieczyciela w odniesieniu do uszkodzonego pojazdu skutecznie kwestionowal w
drodze odwolania), za ktére ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczyciel, dokonywal pochopnie zakupu nowego pojazdu
korzystajac np. z oferty kredytowania tego przedsiewziecia, tym bardziej ze nie posiadal przeciez jeszcze Srodkow
pochodzacych z ubezpieczenia za szkode poniesiong we weze$niej uzytkowanym pojezdzie, ktora to zostala wyplacona
dopiero 3.04.2014.

Zdaniem Sadu, nie jest opieszalo$ciag ze strony poszkodowanego zawiadomienie pozwanego o szkodzie w dniu
3.02.2014r. Kolizja miala miejsce w czwartek (30.01.2014r.), a zgloszenie nastapilo zaraz w dzien przypadajacy po
weekendzie - zatem w odstepstwie czasowym akceptowalnym. Takze zwrot pojazdu zastepczego zostal dokonany
nazajutrz po uzyskaniu wyplaty na rachunek bankowy kwoty odszkodowania.

Sad stwierdzil ponadto, ze brak bylo potrzeby przeprowadzania cze$ci dowodéw wnioskowanych przez strone
pozwana, albowiem skutecznie wykazal powoda, ze stawka za wynajem pojazdu jest nizsza anizeli u innych podmiotow
oferujgcych podobne uslugi na rynku lokalnym. Ubezpieczyciel za§ akceptowal analogiczne stawki za najem w
sprawach podobnych. Podobnie rzecz sie ma z zasadzona kwota za holowanie pojazdu wraz z zaladunkiem — nadto
jest to kwota uznana wprost przez pozwanego, oplata za parkowanie, oraz ryczaltowa stawka za wywoz uszkodzonego
pojazdu z parkingu powoda.

Powdd z kolei w trakcie postepowania nie wykazal zadnym dowodem, z czego wynikaly kwoty ,,dodatkowe” za
zaladunek i rozladunek przy przywozeniu pojazdu na parking strzezony powoda oraz przy wywozeniu go z tego
parkingu. Zadang przez powoda kwote nalezalo zatem pomniejszych o: 307,50 7t z poz. 2 na fakturze, oraz 307,50 z
z poz. 6 na fakturze i powodztwo w tej czeéci oddalié.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w zakresie naleznosci gléwnej Sad wskazal art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 35
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U.2013.392), oraz art. 481 § 1 k.c - co do odsetek.

O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku w zakresie pkt I i ITI wnidst pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 361 § 1 kc poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
uzasadniony zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, holowania i parkowania uszkodzonego pojazdu obejmuje
catkowity okres od dnia powstania szkody do dnia wyplaty §wiadczenia odszkodowawczego za szkode w pojezdzie,

2. naruszenie art. 6 kc w zw. z art. 361 kc i w zw. z art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze powdd udowodnil wysoko$c
szkody przedkladajgc wylacznie dokumenty prywatne pochodzace od niego samego, bez przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wysokoSci szkody w sytuacji gdy pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty
kwestionowal i zarzucal nieudowodnienie wysokosci tejze szkody,

3. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 kpc w zw.z art. 278 § 1
kpe polegajace na oddaleniu przez Sad I instancji wniosku dowodowego dotyczacego opinii bieglego z zakresu



techniki motoryzacji i jednoczesnej samodzielnej ocenie faktow, ktorych to weryfikacja, ustalenie badz ocena wymaga
specjalistycznej wiedzy. Ponadto zdaniem skarzacego nie jest dopuszczalnym zastgpienie dowodu z opinii bieglego
zeznaniami Swiadkow badzZ powoda, czy tez dokumentami prywatnymi,

4. naruszenie prawa procesowego majgce wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez zastgpienie
swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego oceng dowolna, czego skutkiem bylo przyjecie
przez Sad I instancji, iz w odniesieniu do poszkodowanego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza uzyskanie
odszkodowania w kwocie 3.000,00 z} stanowilo warunek konieczny nabycia analogicznego pojazdu, podczas, gdy
doswiadczenie zyciowe wskazuje,ze przedsiebiorca dysponuje $rodkami finansowymi, ktére moze przeznaczy¢ na
zakup pojazdu,

5. naruszenie przez Sad Rejonowy fundamentalnych zasad procesu takich jak: rownoé¢ stron i kontradyktoryjnoéc
procesu cywilnego poprzez oddalenie zaoferowanych wnioskow dowodowych, ktérych uwzglednienie stanowilo
jedyna skuteczng metode rzetelnej i pelnoprawnej obrony przez pozwanego swoich praw. Powyzsze oznacza, iz
zaskarzone orzeczenie zostalo oparte wylacznie na o§wiadczeniach strony powodowej uznanych za wiarygodne bez
jakichkolwiek ich weryfikacji i z pominieciem rozpoznania zarzutéw podnoszonych przez pozwanego. Sad zastapil
jednocze$nie dowdd z opinii bieglego treécia zeznan $§wiadkéw i dokumentéw prywatnych,

6. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a w szczeg6lno$ci brak
ustalenia w sprawie rzeczywistej warto$ci szkody poniesionej przez poszkodowanego co skutkowalo zasadzeniem na
rzecz powoda $wiadczenia.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa oraz
zasgdzenia na jego rzecz kosztdw postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Analiza poczynionych w spos6b prawidlowy i wyczerpujacy ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy oraz na ich podstawie dokonanych rozwazan prawnych nie pozwolila na podzielenie zarzutow
strony pozwanej podniesionych w apelacji, zaréwno co do naruszenia prawa materialnego jak i procesowego.

W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ nalezalo zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc albowiem
skierowany on jest na zakwestionowanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, ta za$ z reguly determinuje
zastosowanie prawa materialnego.

Zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlanego przekazania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Wyrazona w tym przepisie zasada swobodnej oceny
dowodow oznacza, ze jezeli sad zgromadzil material dowodowy z poszanowaniem przepiséw prawa procesowego,
wszechstronnie ten materiat ocenil (tzn. odnio6st sie do wszystkich dowodoéw majacych w sprawie istotne znaczenie, w
ich wzajemnych relacjach wzgledem siebie) i wyprowadzajac wnioski natury faktycznej nie naruszyl regul logicznego
my$lenia i do§wiadczenia zyciowego — dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodéw powinna pozostawac¢ pod
ochrong prawa procesowego.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala przyja¢ — wbrew zarzutom skarzgcego — ze Sad Rejonowy
sprostal przedstawionym wyzej wymaganiom. Dopuszczone przez Sad I instancji i przeprowadzone dowody ocenione
zostaly zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, do$wiadczenia zawodowego i Zzyciowego - w granicach
wyznaczonych treScig art. 2338 1 kpc.

Faktem jest, iz pozwany juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnioskowal o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki motoryzacji na okolicznoé¢ ,ustalenia Sredniej stawki najmu pojazdéw zastepczych
odpowiadajacych klasie pojazdow typu O. (...) na lokalnym rynku pojazdoéw zastepczych — to jest rynku wlasciwego



z uwagi na miejsce zamieszkania poszkodowanego , ... , stawek parkingu/przechowania pojazdéw i wskazanie czy
zastosowane przez powoda stawki sg wygérowane”, niemniej jednak zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Sadu Rejonowego
co do tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy przeprowadzenie tego dowodu nie byto konieczne.

PodkreSlenia wymaga, iz sad przeprowadza dowdd z opinii bieglego, a wiec osoby posiadajacej okreslong
specjalistyczna wiedze, o ile na podstawie dotychczas zebranego w sprawie materialu dowodowego nie jest mozliwe
rozstrzygniecie sporu. W zaistnialym stanie faktycznym taka sytuacja nie zachodzila i zdaniem Sadu Okregowego
nie byla potrzebna wiedza specjalistyczna w celu dokonania ustalenn w zakresie dotyczacym stawki najmu pojazdéw
zastepczych i stawek parkingu na lokalnym rynku. Ustalenie tych danych bylo mozliwe w najprostszy sposob, tj.
poprzez zwrocenie sie do podmiotow Swiadczacych tego rodzaju ustugi o informacje lub przedstawienie przez powoda
dowodow w postaci cennikow za te ushugi. Posiadajac takie dane mozliwe byto ustalenie $redniej stawki, stosujac
proste wyliczenia matematyczne.

Doda¢ réwniez nalezy, iz w aktach sprawy na k. 194-195 znajduja sie dowody w postaci faktury z dnia 04.07.2014r.
ktoéra dotyczy identycznych ustug jak te bedace przedmiotem sporu, a takze pismo pozwanego z daty 09.07.2014r.
ktory stawki - analogiczne do tych bedacych przedmiotem sporu - aprobuje.

Pozwany na zarzut powoda, ktory twierdzil, ze stawki te byly uznawane nie odpowiedzial. Fakt ten zostal zatem uznany
jako przyznany.

Nie znajduja takze zadnego merytorycznego uzasadnienia zarzuty skarzacego co do tego, ze Sad I instancji dokonat
ustalen stanu faktycznego, jedynie na podstawie o$wiadczen strony powodowej, albowiem w rzeczywisto$ci w
protokole rozprawy odbytej w dniu 05.02.2015r. zawarte jest postanowienie dowodowe Sadu z ktérego wynika na
podstawie jakich dowodow Sad dokonat ustalen, a nastepnie wydal wyrok.

Na rozprawie tej zreszta nie stawil sie pelnomocnik pozwanego, prawidlowo zawiadomiony, nie usprawiedliwil swojej
nieobecno$ci.

Brak jest rowniez zastrzezenia zlozonego w trybie art. 162 kpc, co oznacza dla strony wszelkie konsekwencje procesowe
wynikajace z tego przepisu.

W $wietle przedstawionych powyzej faktow nie mozna uznac za zasadny zarzut dotyczacy zaréwno jakoby nieréwnego
traktowania stron postepowania , jak i braku kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, Ze w ramach odszkodowania naleza sie celowe
i ekonomicznie uzasadnione wydatki, bo tylko takie pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym.

Sad Okregowy podziela takze w tym zakresie stanowisko wyrazone w przywolanej juz przez Sad I instancji w uchwale
SN z dnia 13.06.2003r. sygn. akt III CZP 32/03 i z dnia 17.11.2011r. sygn. akt III CZP 5/11.

Nie budzit watpliwoéci fakt, iz pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu szkody calkowitej w dniu
03.04.2014r. w wysokoéci 3.000,00 zl, a nastepnie w dniu 19.05.2014r. powiekszone 0 200,00 zl, podczas gdy szkoda
w pojezdzie nastgpila w dniu 30.01.2014r.

Pozwany w trakcie postepowania wyrazal poglad, iz poszkodowany powinien dokonaé ewentualnego zakupu
samochodu w miejsce uszkodzonego niezwlocznie, tj. w przyjmowanym zwyczajowo terminie 7 dni, podczas gdy
jak wynika z postepowania likwidacyjnego wysokos¢ odszkodowania nie byla jednoznaczna, skoro powdd decyzje
pozwanego zaskarzyl. Ponadto zastrzezenia budzi¢ moze takze jego wyplata przez pozwanego po uplywie dosyé
znacznego terminu.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2013r. sygn. akt III CZP 76/13 wyrazono poglad, ze zakres szkody
pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem szkodzacym wchodza koszty najmu pojazdu
zastepczego poniesione przez poszkodowanego w okresie niezbednym do nabycia nowego pojazdu.



Nie bylo istotna niniejszego postepowania wyjasnianie kwestii posiadania przez poszkodowanego S$rodkow
finansowych umozliwiajacych nabycie pojazdu w miejsce uszkodzonego, lecz likwidacja szkody przez ubezpieczyciela
i to on powinien zadba¢ by odszkodowanie wyplaci¢ jak najszybciej. W interesie ubezpieczyciela lezy bowiem aby ten
okres ochronny z jakiego korzysta uprawniony skréci¢ do minimum.

W $wietle powyzszego, Sad 11 instancji uznal, iz ocena dokonana przez Sad Rejonowy co do tego, ze poszkodowanemu
przystuguje odszkodowanie do dnia wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela jest prawidlowa.

Reasumujac, apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc oraz
art. 108 § 1 kpc.



