Sygn. akt VI Ga 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: T.w W.

przeciwko : K. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 listopada
2014 r., sygn. akt V GC 1212/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 101/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 31 marca 2015r.

Pozwem w sprawie pow6d T. w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. S. kwoty 715,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt strong umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych na okres od dnia 2 marca 2011 r. do dnia 1 marca 2012 r. Umow3 z dnia 1 kwietnia 2011
r. pojazd zostal zbyty na rzecz pozwanego, na ktérego stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych przeszly prawa i obowiazki wynikajace z umowy ubezpieczenia OC. W dniu 5 marca 2012 r. pozwany
zlozyt wypowiedzenie umowy, ktore jako zlozone po uplywie ustawowego terminu okre$lonego przepisem art. 31
ust. 1 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy nie wywolalo skutkow prawnych, bezskuteczno$¢ wypowiedzenia spowodowala
Ze umowa zostala zawarta na nastepny okres 12 miesiecy, co implikowalo obowiazek pozwanego do zaplaty sktadki
ubezpieczeniowej, zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany przyznatl fakt nabycia w dniu 1 kwietnia 2011 r. pojazdu
objetego ubezpieczeniem. Zarzucil, ze z powodu nieodpowiadajacych mu warunkéw umowy ubezpieczenia w dniu
28 lutego 2012 r. zlozyt w placéwce pocztowej wypowiedzenie umowy. Ponadto powod nie dotrzymal obowigzku
potwierdzenia faktu zawarcia umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej zawarcia, skoro nowa
polisa zostala wystawiona po uplywie tego terminu, to jest z dniem 9 sierpnia 2013 r.



W odpowiedzi na sprzeciw powdd wskazal, iz wypowiedzenie, aby wywarlo skutki prawne, winno byé¢ doreczone
powodowi nie p6zniej, jak do konca 29 lutego 2012 r. Natomiast powyzsze o$wiadczenie zostalo mu doreczone
po tej dacie. Nowelizacja ustawy, na ktéra pozwany powoluje sie w sprzeciwie, ma zastosowanie jedynie do uméw
ubezpieczenia zawartych od dnia 11 lutego 2012 r., a wiec umowa laczaca strony podlegala przepisom ustawy w
brzmieniu obowigzujacym przed tym dniem.

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalit powodztwo.
Podstawe dla powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne :

Powod T. w W. zawart z posiadaczem pojazdu marki D. (...) nr rej. (...) umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych, potwierdzona polisa nr (...), na okres od dnia 2 marca 2011 r. do dnia
1 marca 2012 r. W dniu 1 kwietnia 2011r. przedmiotowy pojazd zostal zakupiony przez pozwanego K. S.. Pismem
nadanym w placoéwce pocztowej w dniu 28 lutego 2012 r. pozwany wypowiedzial umowe ubezpieczenia. W dniu 9
sierpnia 2013 r. powod wystawil nowa polise ubezpieczeniowa nr (...), dokumentujacg zawarcie umowy ubezpieczenia
na okres od dnia 2 marca 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r. Pismem z dnia 26 sierpnia 2013 r. wezwal pozwanego do
zaplaty sktadki ubezpieczeniowej kwocie 750 zl. Pozwany odmoéwil zaplaty skladki powolujac sie na wypowiedzenie
umowy dokonane w dniu 28 lutego 2012 r. i kwestionujgc tym samym zawarcie umowy ubezpieczenia na nastepny
okres.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2011.205.1210) do umdw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W ocenie Sadu Rejonowego, powdd wprawdzie zawarl z poprzednim posiadaczem pojazdu marki D. (...) umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r., to jest
przed dniem 11 lutego 2012 r.; jednakze do nowej umowy, na ktéra powolywatl sie powod, znajdowaly zastosowanie
nowe przepisy ustawy, tj. obowigzujace od dnia 11 lutego 2012 r., jako ze przedmiotem tej umowy byla ochrona
ubezpieczeniowa w okresie od dnia 2 marca 2012 r. do dnia 1 marca 2013 r. Za niniejszym przemawialo brzmienie
przepisu art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), ktory nie ulegl
zmianie, a ktéry wyraznie méwi o zawarciu ,nastepnej”, a wiec nowej umowy ubezpieczenia. Stad do oceny
zasadno$ci roszczenia strony powodowej znajdowaly zastosowanie przepisy ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2003.124.1152), obowigzujace w brzmieniu po wejéciu w zycie ustawy z dnia z dnia 19
sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, czyli po dniu 11 lutego 2012 r.
(Dz.U.2011.205.1210). Zmiana powolanego przepisu z dniem 11 lutego 2012 r. miala na celu zmiane dotychczasowej
zasady dotyczacej automatycznego odnawiania sie umowy ubezpieczenia OC w przypadku sprzedazy pojazdu (lub
innej formy przeniesienia prawa wlasnoéci) - umowa ubezpieczenia zawarta przez dotychczasowego posiadacza, w
przypadku braku jej wypowiedzenia przez nowego posiadacza w okre§lonym terminie, jest wazna jedynie do konca
okresu, na jaki zostala zawarta przez dotychczasowego posiadacza, bez mozliwoéci jej odnowienia z mocy ustawy
na nastepny 12-miesieczny okres, przy czym posiadacz pojazdu, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, moze wypowiedzie¢ taka umowe na piSmie. Ponadto z dniem 11 lutego 2012 r. uchylono ustep 1 przepisu
art. 18 ustawy oraz dodano ustep 3 art. 18. Skoro w sprawie mialy zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003
r. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 lutego 2012 r. oraz pozwany dokonal wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
zgodnie z tymi przepisami, to jest pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu nadal w placéwce pocztowej
przed uplywem okresu, na ktéry umowa zostala zawarta (przed dniem 1 marca 2012 r.) wypowiedzenie umowy Sad
Rejonowy uznat za w peli skuteczne, w konsekwencji przyjmujac, ze umowa ubezpieczenia OC ulegla rozwigzaniu
z dniem jej wypowiedzenia. Pomiedzy stronami nie powstal zaden stosunek prawny, a tym samym dochodzenie



przez powoda zaplaty sktadki za okres, w ktérym nie laczyla go z pozwanym zadna umowa ubezpieczenia bylo
bezzasadne. Sad Rejonowy réwniez dodal, iz powod nie dopelnil obowiazku plynacego z art. 28 ust. 1 a ustawy. W
niniejszej sprawie polise nr (...) na potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia na okres od dnia 2 marca 2012 r.
do dnia 1 marca 2013 r. powdd wystawil dopiero z dniem 9 sierpnia 2013 r. tym samym dokument ten nie stanowit
wiarygodnego dowodu potwierdzajacego fakt zawarcia przez strony sporu umowy ubezpieczenia i §wiadczenia przez
powoda ochrony ubezpieczeniowej. Powdd nie wskazal rowniez okolicznoSci uzasadniajacych naliczenie skladki w
kwocie jak dochodzona pozwem.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku Sadu Rejonowego zlozyt powod zaskarzajac wyrok ten w caloéci i zarzucajac
mu:

- naruszenie przepisu prawa materialnego:

a) art. 6 ustawy z dnia 19.08.2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych (...)i (...) poprzez bledne
przyjecie, iz do wypowiedzenia polisy zawartej na okres 2 marca 2011 do 1 marca 2012 zastosowanie beda mialy
przepisy ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)1i (...) w brzmieniu obowiazujacym od dnia 11.02.2012,

b) art. 31 ust. 1 Ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych (...)1 (...) w brzmieniu obowigzujacym
od 11.02.2012 poprzezjego zastosowanie polegajace na uznaniu, iz bedzie mial on zastosowanie do rozwiazania umowy
ubezpieczenia zawartej przed dniem 11.02.2012

c) art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 22.05.2003 o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)i (...) w brzmieniu obowigzujacym
od 11.02.2012r. poprzez jego zastosowanie polegajace na uznaniu, iz bedzie mial on zastosowanie do wypowiedzenia
umowy zawartej przed dniem 11.02.2012

- naruszenie przepisow prawa procesowego

a) art. 233 kpc poprzez dowolng, a nie swobodng ocene dowodéw polegajaca na odmowie uznania wiarygodnosci
dowodéw w postaci polisy nr (...) w sytuacji, gdy dokument polisy jest tylko deklaratoryjnym potwierdzeniem
udzielania przez zaklad ubezpieczen ochrony ubezpieczeniowe;j.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wniost o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji poprzez:
- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 715 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 3.03.2012 do dnia zaplaty,

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przypisanych, ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,
-zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przypisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Spér w niniejszej sprawie w istocie sprowadzal sie do przesadzenia kwestii prawnej polegajacej na rozstrzygnieciu
czy w realiach niniejszej sprawy znajduja zastosowanie przepisy w brzmieniu sprzed czy po zmianie przepisow
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych ustawa z dnia 19 sierpnia 2011r. , ktéra weszla w zycie 11.02.2012r.

Pozwem powdd objat bowiem zadanie zaplaty skladki ubezpieczeniowej w wysokosci 715 zl za okres od 02.03.2012
do 1.03.2013. tj. za okres kolejnych dwunastu miesiecy po umowie zawartej na okres od 02.03.2011 do 1.03.2012r.
Istote apelacji stanowil wlaéciwie zarzut niewlasciwie dokonanej przez Sad Rejonowy interpretacji art. 6 ustawy z



dnia 19.08.2011 o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...)i (...). Zgodnie z w/w norma prawna do
umoéw ubezpieczenia zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie nalezy odr6zni¢ umowe ubezpieczenia
zawartg na okres od dnia 2.03.2011do 1.03.2012 ( polisa nr (...) wraz z aneksem z dnia 1.08.2012) oraz umowe ( nowg),
co do ktorej powod twierdzi, iz zostala zawarta na okres od dnia 2.03.2012 do 1.03.2013 (polisa nr (...)).

Dla oceny pierwszej z tych umow jako zawartej przed dniem wejscia w zycie nowelizacji istotnie nalezy stosowac
przepisy dotychczasowe. Dla drugiej — nowej — w tym sposobu jej zawarcia - przepisy po zmianie, umowa na czas od
2.03.2012 do 1.03.2013 niewatpliwie nie zostala bowiem zawarta przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 19 sierpnia
2011r. ( 11.02.2012r.).

Tym samym drugorzednego znaczenia nabiera kwestia skuteczno$ci wypowiedzenia umowy zawartej na czas od dnia
2.03.2011 do 1.03.2012 (polisa nr (...) wraz z aneksem z dnia 1.08.2012), skoro z treéci tego wypowiedzenia wynika
jedynie wola pozwanego co do braku przedluzenia umowy ubezpieczenia na dalszy okres - 2.03.2012 do 1.03.2013.

Skoro bowiem do umowy za okres od dnia 2.03.2012 do 1.03.2013, w tym do jej nawigzania nalezy stosowac przepisy w
brzmieniu po zmianie, to brak podstaw dla stwierdzenia, iz koniecznym bylo jej wypowiedzenia. Umowa z poprzednim
wlascicielem pojazdu zostala zawarta do dnia 1.03.2012, a zatem do dnia, w ktérym juz nie obowiazywal przepis
o odpowiednim stosowaniu art. 28 do sytuacji, w ktérej nastapila zmiana wlaéciciela pojazdu opisana w art. 31
ust. 1 ustawy. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Okregowego w Szczecinie (VIII Ga 383/14 wyrok z dnia
15.01.15) oraz Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim ( II Ca 786/14 wyrok z dnia 23 grudnia 2014r.) iz ,
przepisy odnoszace sie do ewentualnego przedluzenia umowy stosowane powinny by¢ w brzmieniu obowiazujacym
w czasie zakonczenia poprzedniej umowy. Nie mozna przy tym pomijaé stanowiska, ze w przeciwnym razie do
nowej przedtuzonej umowy, zawartej juz po nowelizacji nalezaloby stosowac przepisy faktycznie nieobowigzujace.
Tym samym jako niezasadne nalezalo uznaé¢ stanowisko powodki, ze z uwagi na zawarcie umowy z poprzednim
wlaécicielem przed dniem 11.02.2012 w sprawie zastosowanie znajduja przepisy nieznowelizowane. Biorac powyzsze
pod uwage w okoliczno$ciach rozwazanej sprawy powoddce nie przystugiwalo uprawnienie do automatycznego
przedluzenia umowy z pozwanym na podstawie art. 28, z kolei na pozwanym w ogoéle nie ciazyl obowiazek
wypowiedzenia umowy celem unikniecia przedtuzenia jej obowigzywania. Umowa ta bowiem ulegala rozwigzaniu z
uplywem okresu na ktory zostala zawarta czyli z uplywem 1.03.2012 r. Na marginesie nalezy stwierdzi¢, ze przepis
art. 28 sprzed nowelizacji nie przewidywal na jakich zasadach umowa ulega przedluzeniu, brak bowiem jakichkolwiek
postanowien co do obowigzku zakladu ubezpieczeniowego np. w zakresie potwierdzenia zawarcia umowy, a przede
wszystkim wysokoSci zawartej skladki. Brak potwierdzenia zawarcia umowy, co zreszta mialo miejsce w niniejszej
sprawie, skoro polisa zostala wystawiona dopiero 9.08.2013 tj, po ponad 4 miesigcach od uplywu koncowej daty
okresu ubezpieczenia, uniemozliwialo pozwanemu zweryfikowanie wysoko$ci obliczonej skladki. Powddka na gruncie
niniejszej sprawy nie wykazala wysokosci skladki i zasadno$ci przyjecia wartos$ci dla jej naliczenia.

Reasumujgc, zastosowanie przez powoda art. 28 wskazanej wyzej ustawy bylo nieprawidlowe. W ocenie Sadu
Okregowego w ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia, a
co za tym idzie brak jakichkolwiek podstaw, zeby uznaé, ze na pozwanym ciazy obowigzek zaplacenia na rzecz
powoda naleznej skladki ubezpieczeniowej. Laczaca strony umowa obowigzywala do dnia 1.03.2012r., ustawa z dnia
19.08.2011r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ubezpieczeniowym funduszu gwarancyjnym i
polskim biurze ubezpieczycieli komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw w czeSci obejmujacej regulacje zawarta
w art. 28 i 31 weszla w zycie z dniem 11.02.2012r. a tre$¢ art. 6 powolanej ustawy nie daje podstaw do przyjecia,
ze po wskazanej dacie wejécia w zycie nowej regulacji powolanych przepiséw zachodzila podstawa do stosowania
przepiséw dotychczasowym w zakresie w jakim regulowaly one zasady automatycznego przedtuzania obowigzujacych
umow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilne;j.

Skoro w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw dla automatycznego wznowienia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej na dalszy okres tj, na 2.03.2012 do 1.03.2013 to brak bylo potrzeby wypowiedzenia umowy



zawartej od 02.03.2011 do 1.03.2012, a tym samym brak bylto koniecznoSci rozwazania zastosowania w tym kontekscie
iinterpretacji art. 6 ustawy z dnia 19.08.2011r.

Podsumowujac zarzuty apelacji Sad Okregowy stwierdza, iz w realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo
zastosowal art. 6 ustawy z dnia 19.08.2011r. przyjmujac, iz w tym kontekscie i w zakresie przestanek dla przedluzenia
umowy znajda zastosowanie przepisy po zmianie, a tym samym znajdzie zastosowanie art. 31 w nowym brzmieniu, a
to po zmianie, regulujacy kwestie rozwigzania umowy z uplywem terminu, na ktéry to umowa zostala zawarta i braku
zastosowania art. 28.

Stad tez Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na mocy art. 385 kpc.



