Sygn. akt VI Ga 90/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 09 marca 2015 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: (...) Sp.zo0.0. w R.

przeciwko: S. A.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 08
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 447/14

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 09 marca 2015r. sygn. akt VI Ga 90/15

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 08 pazdziernika 2014r. sygn. akt V GC 447/14 Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzit od
pozwanego S. A. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 5 914,04 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada
2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 250,00 z} tytulem oplaty sadowej i kwote 1.200,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego a takze kwote 17,00 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszego Sad ten podal, ze pozwem z dnia 29 stycznia 2014r. pow6d (...) sp. z 0.0. w R. wniost
o zasadzenie od pozwanego S. A. kwoty (...).04zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2013r. i kosztami z
tytulu zaplaty za dostarczony towar.

Pozwany zlozyl sprzeciw od wydanego w sprawie nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie pow6dztwa w catoéci i zarzucil,
ze nie otrzymal zakupionego towar ani potwierdzenia transakcji, na ktora zostala wystawiona faktura, w zwiazku
z czym pozwany nie odpowiedzial na wezwania do zaplaty wystosowane przez powoda poniewaz uznal, ze jego nie
dotycza. Pozwany o$wiadczyl, ze jest gotow uznac nalezno$¢ powoda pod warunkiem potwierdzenia jego zakupu
dowodem dostawy.

W odpowiedzi pow6d podniosl, ze na podstawie zlecenia otrzymanego od pozwanego dostarczyl towar, na
potwierdzenie transakcji oprocz faktury wystawiony zostat dokument WZ podpisany przez pracownika pozwanego,
przy odbiorze towaru. Powdd podnidsl, ze pracownicy, ktorzy realizowali ustuge moga potwierdzi¢ ten fakt, poza tym
pozwany w trakcie realizacji zamowienia ustalil z pracownikiem powoda wydtuzony termin platnosci za dostarczony
towar.



Pozwany ustosunkowujac sie do powyzszego zarzucil, ze podpis na WZ z 16 wrzeSnia 2013r. nie jest podpisem
pracownika pozwanego, jak i nie jest to osoba upowazniona do odbioru towaru i nie jest znana pozwanemu. Dalej
podniosl, ze faktura nie stanowi dowodu odbioru towaru, a jedynie potwierdza przeslany dokument na podstawie,
ktbrego nie mozna zadac zaplaty.

Na rozprawie w dniu 9 lipca2014r. strony podtrzymaly swoje stanowisko.

Nastepnie podal w ustaleniach faktycznych, ze pozwany zaméwil telefonicznie u pracownika powoda J. S. (1) towar w
postaci dwdch palet piwa. J. S. (1) mial upowaznienie do wystepowania w imieniu powoda, ustalil ilo§¢ i cene towaru z
pozwanym, przyjal zamowienie i przekazal go J. W. (1) pracownikowi powoda, ktdry realizuje zaméwienia. Zamoéwiony
towar wydal R. R. (1) — magazynier powoda na podstawie telefonicznej decyzji J. W. kierowcy pozwanego, ktory
potwierdzil, ze ma do odebrania towar w postaci dwdch palet piwa w puszkach. Na powyzsza okoliczno$¢ magazynier
powoda R. R. oraz kierowca podpisali dokument WZ. Powo6d wystawil fakture z 16 pazdziernika 2013r., na kwote
5914,047} z przedtuzonym terminem platnos$ci na dzien 6 listopada 2013r., ktéra doreczyl pozwanemu. Pozwany nie
zaplacil w terminie. W dniach 8 grudnia 2013r. i 16 stycznia 2014r. powdd wzywal pozwanego do zaplaty naleznosci,
wyznaczajac kolejne terminy, w ktérych pozwany nie zaplacil i nie ustosunkowat sie do wezwan. Transakcja miedzy
stronami byla jednorazowa.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podal, Ze strony laczyla umowa sprzedazy. Wskazal, iz zgodnie z art. 535
ke przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosc¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Naprowadzil, ze pozwany nie kwestionowal, ze otrzymal dokumenty rozliczeniowe i wezwania do zaplaty, do ktérych
sie nie ustosunkowal. Pozwany zarzucit w sprzeciwie, ze nie otrzymal towaru, przy czym stanowisko pozwanego
nie znajduje poparcia w materiale dowodowym zebranym w sprawie, w postaci dowodéw z dokumentéow, a w
szczegolnos$ci zeznan Swiadkow realizujacych umowe. Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwan, thumaczac, iz uznal,
ze wezwania jego nie dotycza, w zwiazku z czym nie wymagaja ustosunkowania sie. Sad Rejonowy podnidsl, ze
pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest profesjonalistg i trudno uznac¢ w takiej sytuacji jego dzialanie za
prawidlowe, szczegoélnie, ze poza tym poza wezwaniami wezeSniej otrzymal fakture dokumentujaca transakcje.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 535 ke Sad Rejonowy zasadzil nalezno$é powoda w calo$ci o odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 ke

O kosztach procesu Sad ten orzekl na zasadzie art. 98 kpc.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci pozwany zarzucajagc mu niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczeg6lnosci niewyjasnienie w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia
umowy z ktoérej powdd wyprowadza swe roszczenie wobec pozwanego; naruszenie prawa materialnego wskutek
blednej wykladni art. 535 ke poprzez przyjecie, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy kupna — sprzedazy
pomimo, Ze z calego postepowania przed Sadem Rejonowym jak tez z przedstawionych dokumentéw przez powoda
nie wynika by pomiedzy stronami doszlo do zawarcia jakiejkolwiek umowy.

Na podstawie powyzszego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu przy uwzglednieniu kosztéw procesu. W uzasadnieniu niniejszego podniosl, iz w toku
postepowania zaprzeczyl, aby zamawial towar u powoda, jak tez go odebrat czy potwierdzit jego odbidr. Powyzszego
nie potwierdzaja dokumenty WZ, ani r6znigce sie w szczegodlach zeznania Swiadkow.

Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne i rozwazania prawnego poczynione
przez Sad I instancji. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie de facto do odmiennej oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad Rejonowy oceniajac zasadno$c roszczenia powoda mial do dyspozycji dowody w postaci zeznan



swiadkow z ktorych jeden z nich realizowal zamoéwienie u pozwanego natomiast drugi wydawat zamoéwiony i zakupiony
przez pozwanego towar.

Odnoszac sie do zarzutéw skarzacego, iz przedmiotowi $wiadkowie réznig sie co do okreSlenia rodzaju piwa
sprzedanego pozwanemu nalezy zauwazy¢, ze $wiadek J. S. podal, iz ,chyba chodzilo o pismo Z.”, natomiast drugi
Swiadek R. R. zeznal, ze bylo to pismo w puszkach i nazwy piwa nie pamieta. Podkreslenia wymaga, iz obaj Swiadkowie
zeznali, ze zamoOwienie ktore dotyczylo pozwanego obejmowalo dwie palety piwa. Poza tym obaj zgodnie zeznali, ze
zamoOwienie to zostalo przekazane czlonkowi zarzadu powodowej spotki pani J. W. (1), ktéra rowniez podjela decyzje w
zakresie wydania tego piwa w takich iloSciach pozwanemu. Powyzsza okoliczno$¢ koreluje rowniez z dowodem postaci
dokumentu WZ (k. 39) z ktorego wynika, ze pozwanemu zostalo wydane dwie palety piwa. Odnoénie podpiséw tam
zlozonych, co nalezy zauwazy¢ wbrew zarzutom pozwanego wypada zauwazy¢, ze jeden z nich zlozyl §wiadek R. R.,
ktory ze strony powoda wydawal przedmiotowe palety, natomiast drugi podpis byt ztozony przez kierowce w obecnosci
pierwszego, ktéry w imieniu pozwanego odbieral przedmiotowy towar.

Nieprzekonywujace sa twierdzenia pozwanego, iz nie ustosunkowal sie do wezwania do zaplaty skierowanego do niego
przez powoda, gdyz ono go nie dotyczyto. Trudno przyja¢, iz w przypadku przedsadowego wezwania do zaplaty, w
ktérym jedna ze stron zada zaplaty zadanej kwoty wraz z odsetkami

i zastrzezeniem skierowania sprawy do postepowania sagdowego, druga strona ktorej to dotyczy w zaden sposob nie
reaguje na powyzsze cho¢ moze liczy¢ sie z postepowaniem sadowym i konieczno$cia ponoszenia kosztow z tym
zwiazanych. Nie mozna takiego zachowania uznac za racjonale po stronie przedsiebiorcy dbajacego o swoje interesy.

Dowody przedstawione przez powoda mialy na celu wykazanie
i w konsekwencji wykazaly, iz pomiedzy powodem a pozwanym doszlo do zawarcia umowy kupna — sprzedazy dwoch
palet piwa.

Z tych tez wzgledow powyzsze okoliczno$ci i dowody staly sie podstawa uznania zarzutéw apelacji za niezasadne i
spowodowaly jej oddalenie po myéli art. 385 kpc.



