Sygn. akt VI Ga 36/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. L. (1)

przeciwko: (...) Spokce z 0.0. wG.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt
V GC 1056/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
I. oddala powodztwo,

III. zasadza od powoda W. L. (1) na rzecz pozwanego (...) Spolki z 0.0. w G. kwote 3.617 zt (trzy tysiace szeSéset
siedemnascie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.842 zl (cztery tysiace osiemset czterdzieéci dwa zlote) tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI Ga 36/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod W. L. (2) wnibsl o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w G. kwoty
60.839,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, ze strony zawarly ustng umowe o wykonanie konstrukeji wsporczej pod
silosy do magazynowania i przewietrzania granulek styropianowych. Powod wskazywal, iz po catkowitym zakonczeniu
przez niego robét budowlanych pozwany zwrdcil sie telefonicznie w dniu 12 stycznia 2011 r. o przeslanie wykazu



robot zakoniczonych i w trakcie realizacji dotychczas niezafakturowanych. Powod wyslal droga elektroniczna wykaz
robé6t. Powdd wystawil pozwanemu faktury NR (...) na kwote 56.088 zl za wykonanie konstrukeji wsporezej pod silosy
III-ci etap. Pow6d wykonal konstrukecje bedaca przedmiotem umowy (trzy etapy) za ktora zaplata miala nastgpic
w trzech ratach. Pozwany zaplacil powodowi za dwa etapy prac. W zwigzku z pracami budowlanymi dotyczacymi
budowy siloséw pozwany zlecil powodowi ustlugi dZzwigami. Po wykonaniu przedmiotowej pracy, powdd wystawil na
rzecz pozwanego fakture na kwote 4.751,90 zl. Fakt wykonania ustugi potwierdzit na odwrocie faktury kierownik
pozwanego. Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. pozwany ustosunkowal sie do przestanego przez powoda wykazu robot.
W odpowiedzi, powdd wyjasnit zasadnoéé wystawienia bedacych przedmiotem sporu faktur VAT za wykonane a
niezaplacone roboty i ustugi. Powdd wskazal, iz nigdy nie otrzymal na powyzsze odpowiedzi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz w toku realizacji umowy z dnia 19 maja 2009 r., o wykonanie kortu
tenisowego o wskazanych parametrach, a takze w trakcie wykonywania prac dotyczacych siloséw do magazynowania i
przewietrzania granulek styropianu, pojawily sie problemy w zakresie terminowo$ci wykonywania zleconych prac, jak
roéwniez ustalenia przez powoda naleznego mu od pozwanego wynagrodzenia. W wyniku porozumienia z dnia 18 maja
2011r. strony powolaly rzeczoznawce, ktory wycenit prace na kwote nizsza, niz zaptacona dotychczas przez pozwanego,
powdd nie byl zobowigzany do jej zwrotu a porozumienie wyczerpywato wszelkie roszczenia pomiedzy stronami w tym
z tytuhlu faktur objetych zadaniem pozwu. Pozwany podnidsl, iz powod zmienial uprzednio ustalone z pozwanym ceny
znacznie zawyzajac nalezna mu warto$¢ wynagrodzenia za wykonane roboty. Wskazal, iz powod za wykonanie prac
na rzecz pozwanego dotyczacych silos6w otrzymal wynagrodzenie w wysokoSci wyzszej, anizeli wskazuje w pozwie.
Pozwany dokonal bowiem zaplaty z powyzszego tytulu kwoty w lacznej wysokosci 75.467,98 zl za faktury nr (...) przy
zestawieniu przez powoda warto$ci tych prac na laczna kwote 80.370,00 zl. Majac na uwadze powyzsze zdaniem
pozwanego powod ma co najwyzej roszczenie na kwote 4.902,02 zt (wynikajace z r6znicy ustalonego wynagrodzenia w
wysoko$ci 80.370 zl a zaplaconego przez pozwanego 75.467,98 z1). Ponadto wedlug pozwanego rozliczenie prac mialo
nastepowaé na podstawie kosztorys6w powykonawczych a podstawg wystawienia faktury miala by¢ ich akceptacja
przez pozwanego, jednak powod takich kosztorys6w nie przedstawil pozwanemu, zatem pozwany wniést o powolanie
bieglego do wyceny prac. Koncowo pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania odsetek od calej kwoty od dnia 29
stycznia 2011 1., skoro odsetek mozna zadaé po ostatnim dniu od terminu platnosci wskazanym w fakturach. Pozwany
zarzucil tez, iz nie otrzymal wraz z pozwem faktury VAT o nr (...).

Pismem z dnia 18 wrzeénia 2014 r. powdd wskazal, iz prace objete pozwem nie dotycza realizacji budowy kortu
tenisowego i porozumienie z dnia 18 maja 2011 r. nie dotyczy prac objetych zagdaniem pozwu. Dalej powdd podnidst,
iz wbrew twierdzeniom pozwanego nigdy przez okres wspolpracy pomiedzy powodem a pozwanym nie wystapily
opdznienia w realizacji inwestycji lub prac zleconych. Na zlecone przez pozwanego prace powod kazdorazowo skladal
oferty, ktére byly szczegdlowo analizowane, a cena byla negocjowana, za§ powdd wezedniej wykonal takie same 2
konstrukcje wsporcze silosow w analogicznej cenie, ktéra pozwany zaplacil. Powod nigdy nie byt obciazony karami za
nieterminowe wykonanie robo6t. Koncowo powdd wskazal, iz zadna z prac wykonanych na rzecz pozwanego nie byla
rozliczana kosztorysem powykonawczym. Dolaczyl fakture VAT o nr (...) i wyjasnil, ze wynikala ona z wynajecia 2
dzwigbow do posadowienia 2 silos6w oraz montazu siloséw operacyjnych pozwanego na dachu jego hali.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V GC 1056/14,
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem tj. 60.839,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od kwot: 56.088,00 z} od dnia 30 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.751,90 zt od dnia 29 stycznia 2011 r.
do dnia zaplaty (pkt I), w pozostalej czesci oddalit powddztwo (pkt II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6.659,00 zt tytulem kosztéw procesu (pkt I1I).

Dokonujac ustalen faktycznych Sad I instancji wskazal, iz strony w osobie powoda oraz prokurenta pozwanego
J. M. zawarly ustng umowe o wykonanie konstrukecji wsporczej pod silosy do magazynowania i przewietrzania
granulek styropianowych oraz fundamentéw pod te konstrukcje, jak réwniez w zakresie postawienia konstrukeji na
fundamentach pod te silosy. Prace te, pozostawaly w zwigzku z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej pozwanej



spolki, polegajacej na produkcji styropianu, a silosy byly potrzebne na przechowywanie granulatu styropianowego
pod te produkcje. Przed jej zawarciem powo6d sporzadzil kalkulacje konstrukeji wsporczej na kwoty 80.370,52 zl netto,
czyli brutto 98.507,40 zl, ktéra pozwany w osobie tegoz prokurenta w calo$ci zaakceptowal. Nie bylo ustalen stron,
by prace te, rozliczy¢ na zasadzie kosztoryséw powykonawczych, ktérych powod nigdy dotychezas nie sporzadzat dla
pozwanego. Prace obejmujace wykonanie konstrukeji wsporczej pod silosy zostaly podzielone na trzy etapy. I-szy
etap polegal na wytyczeniu i wykonaniu fundamentéw i konstrukeji stalowej pod cztery silosy. W dniu 24 listopada
2009 r. powod wystawit pozwanemu fakture (...) za wykonanie konstrukeji wsporczej pod silosy I-szy etap na kwote
27.084,00 z} brutto. Pozwany zaplacil powodowi powyzsza kwote. II etap prac polegal na wykonaniu konstrukeji. W
dniu 3 grudnia 2010 r. powdd wystawil pozwanemu fakture nr (...) za wykonanie konstrukeji wsporczej pod silosy
IT etap na kwote 15.335,40 zl brutto. Za wykonane prace pozwany uiscil powyzsza kwote. III etap prac obejmowal
dalszy montaz konstrukeji stalowej. W dniu 22 stycznia 2011 r. po wykonaniu tych prac powod wystawil pozwanemu
fakture za wykonanie konstrukeji wsporczej pod silosy III etap na kwote 56.088 zl brutto z terminem platnoéci na
29 stycznia 2011 r. W zwiazku z potrzeba postawienia dwoch silos6w na wykonanych przez powoda konstrukcjach
pozwany w osobie J. M. zlecil ustnie powodowi, by powdd wynajal 2 dzwigi, co tez powod uczynil w spolce (...), koszt
tego wynajecia ustalony wstepnie przez powoda na kwote ok. 3500-3800 zl, J. M. zaakceptowal. Bylo to rozwigzanie
tansze, niz wynajecie 1 duzego dzwigu, ktérego nie bylo na P., zatem koszt tego wynioslby ok. 12.000,00 zi. Ponadto na
dodatkowe zlecenie kierownika zakladu (...). P. pow6d dZwigiem dokonal posadowienia na dachu hali silosu, bedacego
wlasno$cia pozwanego. Koszt tych dodatkowych ushug, rozliczanych godzinowo, w postaci wynajmu dzwigéw zostal
zafakturowany na powoda przez spoélke (...) w dniu 25 listopada 2010 r. na kwote 3.895 zl netto, brutto 4.751,90 zl z
rozliczeniem godzin pracy wraz z dojazdem i powdd te kwote refakturowal na pozwanego wystawiajac fakture VAT nr
(...) na w/w kwote w dniu 31 grudnia 2010 r. z terminem platnoéci na 14 stycznia 2011 r. Réwniez kierownik zaktadu
pozwanego R. P. zweryfikowatl kwote faktury i zaakceptowal wynagrodzenie z tytutu uslug dzwigami wynikajacych
z powyzszej faktury, dokonujgc na odwrocie faktury akceptacji, co stanowitlo podstawe zaplaty dla pozwanego.
Pozwany zwrocil fakture bez zaplaty. W dniu 16 stycznia 2011 r. powdd wystal e-maila pozwanemu z wykazem prac
niezafakturowanych i nie zaplaconych dotychczas, w ktérym to wykazie ujal prace, ktore wykonal w zakresie budowy
czedci rekreacyjno-sportowej, a odnoszacej sie do budowy krytego kortu tenisowego. Pismem z dnia 27 stycznia 2011
r. pozwany wskazal, iz uiscil na rzecz powoda kwote 61.859 zl, kt6ra jego zdaniem stanowi calo$¢ naleznego powodowi
wynagrodzenia za wykonanie konstrukeji wsporczej pod silosy. Pozwany zaprzeczyl, aby zaakceptowal wycene w/
w robé6t na kwote 80.370,00 zl. Nadto pozwany stwierdzil, iz nie jest zobowigzany do zaplaty za ustugi dzwigowe
na kwote 3.895 zl. Pismem z dnia 2 lutego 2011 r. powdd podniésl, iz pozwany zaakceptowal prace i odebral je bez
zastrzezen. W odpowiedzi na pismo z dnia 27 stycznia 2011 r. powod podtrzymal swe twierdzenia, wskazujac ponadto,
iz nigdy nie rozpoczynat zadnych prac bez przedstawienia pozwanemu kalkulacji do zaakceptowania. W dniu 18 maja
2011 r. strony zawarly na piS$mie porozumienie, w ktérym zobowigzaly sie wsp6lnie do wyznaczenia i do powolania
rzeczoznawcy, ktéry dokona wyceny rob6t budowlanych wykonanych przez powoda na rzecz pozwanego w zwiazku z
realizacja budowy kortu tenisowego na terenie pozwanego. Nadto strony uzgodnily, iz przedmiotowa wycena stanowié
bedzie podstawe wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami z tytulu w/w prac. Rozliczenie wynikajace z porozumienia
mialo wyczerpywac wszelkie roszczenia glowne i uboczne wobec pozwanego, wynikajace z tego tytulu. W wyniku
tego porozumienia zostal powolany rzeczoznawca, ktory ustalil zakres prac odnoszacych sie do tej inwestycji i je
oszacowal, powod nie zaakceptowal tego kosztorysu. Kosztorys nie objal prac objetych zadaniem pozwu, porozumienie
nie dotyczylo tych prac. Kolejnym pismem z dnia 11 lipca 2011 r. powdd zwrdcil sie do prezesa (...) o ustosunkowanie
sie co do zaleglych platnosci za wykonane prace.

Sad Rejonowy poczynit przedmiotowe ustalenia w oparciu o dowody z dokumentéw, ktore nie budzily watpliwos$ci
co do swojej autentycznos$ci i nie byly kwestionowane przez strony a takze na dowodach z czeSciowych zeznan
swiadka J. M. (2), zeznan $wiadka R. P. (2) oraz z zeznan powoda W. L. (1). Sad Rejonowy wskazal nadto, iz oddalil
wniosek dowodowy z listu referencyjnego jako dotyczgcego okolicznoSci bezspornych, jak tez wniosek dowodowy z
opinii bieglego jako zbedny dla rozstrzygniecia prowadzacy do zwloki i kosztéw, zwigzanych z przeprowadzeniem
tego dowodu. Sad Rejonowy wskazal rowniez, iz postepowanie dowodowe wykazalo, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
zostala ustnie ustalona na podstawie oferty pisemnej, przygotowanej przez powoda i zaakceptowanej przez prokurenta
pozwanego przed rozpoczeciem prac, na te, wlaénie uzgodniong kwote powo6d wystawil 3 faktury a jedynie ostatniej



z nich pozwany nie zaplacil. Nie bylo zatem w ocenie Sadu Rejonowego szacowania tych prac, skoro nie bylo takze
umowy stron, by prace rozliczy¢ po ich wykonaniu metoda kosztorysowa.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy zaznaczyl, iz strony laczyly ustne umowy: o wykonanie konstrukeji
wsporczej pod silosy do magazynowania i przewietrzania granulek styropianowych tj. umowa o dzielo zgodnie z
art. 627 k.c. jak rowniez umowa najmu dzwigoéw potrzebnych do postawienia silosow tj. umowa najmu zgodnie z
art. 659 k.c. Jak dalej Sad Rejonowy wskazal, wobec faktu, ze powdd wykonal wszystkie prace objete zadaniem
pozwu prawidlowo, a wysoko$¢ wynagrodzenia i czynszu zostaly umoéwione przez strony i zaakceptowane, nalezalo w
ocenie Sagdu Rejonowego przedmiotowe powddztwo uwzglednié w caloSci co do nalezno$ci gtownych. Sad I instancji
nadmienil, iz zarzuty pozwanego tzw. powagi rzeczy ugodzonej (porozumienie z dnia 18 maja 2011 r.) okazaly sie
niezasadne, skoro porozumienie to nie dotyczylo roszczen z w/w umow. Sad Rejonowy oddalil powodztwo jedynie
w zakresie poczatkowej daty dochodzenia odsetek ustawowych. W tym zakresie Sad Rejonowy przyjal, iz powod
dochodzil odsetek od dnia 29 stycznia 2011 r. natomiast roszczenie co do kwoty 56.088 zl stalo sie wymagalne z
uplywem terminu platno$ci, wskazanym na fakturze tj. 29 stycznia 2011 r. a zatem pozwany popadl w op6znienie od
dnia nastepnego zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., zaznaczajac, iz skoro
odsetki nie wchodzily do w.p.s. a art. 100 k.p.c. nie znalazl zatem zastosowania, to powdd byl strong w catosci

Wygrywajaca proces.

Apelacje od przedmiotowego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w czesci
tj. co do punktéw I oraz III wyroku wnoszac jednocze$nie o zmiane wyroku Sadu I instancji w zakresie pkt I
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci lub uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie:
1. przepisdw prawa materialnego:

a) art. 6 k.c. - poprzez niewlasciwe przyjecie, iz powdd udowodnil wysoko$é wynagrodzenia zaakceptowang przez
obie strony umowy,

b) art. 627 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie poprzez uznanie, iz przedmiot umowy o wykonanie fundamentow
i konstrukeji stalowej pod 4 silosy nie obejmuje pracy dzwigdéw niezbednych do posadowienia siloséw, a stanowi
odrebng umowe najmu dzwigdow,

¢) art. 659 k.c. w zw. z art. 627 k.c. - poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji uznanie, iz prace dzwigéow
objete byly dodatkowa umowa najmu, w sytuacji, gdy zakres prac dzwigéw mieécil sie w przedmiocie umowy zawartej
pomiedzy stronami,

d) art. 628 k.c. - poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy z zeznan §wiadka J. M. (2) oraz powoda wynika, iz
strony nie rozliczyly sie na podstawie kosztorysé6w powykonawczych, z czego wynika wniosek, iz za laczgca ich umowe
nalezalo sie wynagrodzenie ryczalttowe,

e) art. 68 k.c. w zw. z art. 70 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, iz pozwany zlozyl o$wiadczenie woli w
przedmiocie zawarcia umowy z powodem na warunkach okre§lonych w tzw. kalkulacji.

2. przepisOw prawa procesowego:

a) art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. - poprzez dokonanie ustaleni sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, a polegajacym na przyjeciu, ze przedlozona w sprawie tzw. kalkulacja kosztéow stanowi
dokument prywatny, tj. oferte oraz ze pozwany zlozyl o§wiadczenie woli co do tresci zawartych w tym dokumencie;



b) art. 233 k.p.c. - poprzez dokonanie ustalen sprzecznych ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym,
a polegajacym na przyjeciu, ze powod udowodnil wysoko$é wynagrodzenia zaakceptowana przez obie strony umowy
podczas, gdy material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku;

¢) art. 245 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie, iz tzw. kalkulacja kosztéw stanowi dokument prywatny na potwierdzenie
tego, iz pozwany ztozyt o§wiadczenie woli co do tresci tam zawartych;

d) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 211 3 k.p.c. - poprzez pominiecie przez Sad wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego rzeczoznawcy z zakresu budownictwa specjalno$é¢ konstrukcje stalowe w celu ustalenia rzeczywistego
zakresu i wartoSci prac wykonanych przez powoda, jako prowadzacy do zwloki i kosztéw, podczas gdy powyzsza
okoliczno$¢ nie zachodzila a powyzszy dowod ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,

e) art. 229 k.p.c. w zw. z art. 230 - poprzez przyjecie przez Sad, iz brak zaprzeczenia przez $wiadka J. M. (2) co do
okres$lonego faktu stanowi jednocze$nie jego przyznanie.

Nadto pozwany bez wzgledu na powyzsze zarzuty i niezaleznie od nich, podniost zarzut przedawnienia roszczenia
objetego pozwem, bowiem roszczenia z tytulu umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem dwoch lat od dnia oddania
dziela a calo$¢ ustalenn Sadu Rejonowego w Rzeszowie w konkluzji doprowadzila do uznania, ze strony laczyta umowa
o dzielo, a co za tym idzie, powolanie zarzutu na etapie postepowania pierwszej instancji nie bylo mozliwe.

Uzasadniajac przedmiotowy zarzut, strona pozwana wskazala, iz roszczenie objete zadaniem pozwu datowanego na
dzien 15 listopada 2013 r. a zlozonego wedlug daty prezentaty dnia 18 grudnia 2013 r. w Sadzie Rejonowym na
wskazana chwile, bylo przedawnione oraz winno skutkowaé¢ umorzeniem postepowania wskutek jego niewaznosci,
zgodnie z art. 646 k.c. Zaznaczyl, iz nie kwestionuje istnienia stosunku prawnego pomiedzy stronami, jednakze
podkreslenia wymagal fakt, iz byl to stosunek prawny oparty na umowie o dzielo zgodnie z art. 627 k.c. Na
poparcie tego stanowiska pozwany wskazal, iz powod realizowal przedmiot umowy w oparciu o przepisy dotyczace
umowy o dzielo, odmiennie traktujace warunki oraz przedmiotowo istotne postanowienia innych uméw nazwanych.
Nadmienil, iz nie mozna przyjac¢ zaistnienia w stanie faktycznym ustalonym przez Sad Rejonowy, umowy o roboty
budowlane, ktora charakteryzuje sie odmiennoécia oraz, iz stanowi odrebny typ umowy o dzielo. Przytaczajac poglady
orzecznictwa wskazal, iz umowa o roboty budowlane tym rézni sie od umowy o dzielo, iz w przypadku umowy o
roboty budowlane nalezy przestrzega przepiséw ustawy - Prawo budowlane (projektowanie, zinstytucjonalizowany
nadzor), przedsiewziecie realizowane na mocy umowy o roboty budowlane posiada szerszy zakres, wiesze rozmiary,
wystepuje zlozono$¢ procesu budowlanego, jak tez przedmiot umowy cechuje sie duza a nawet bardzo duza wartoscia.
Pozwany podniosl, iz w niniejszym stanie faktycznym brak jest elementow wskazanych powyzej, w szczegdlnosci co do
zlozonoSci procesu budowlanego, projektu, zezwolen, ktore w tej ocenie pozwalalyby zakwalifikowac stosunek prawny
do umowy o roboty budowlane.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie w caloSci apelacji wniesionej przez strone pozwang
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego strona powodowa odniosla sie do zarzutéw apelacyjnych oraz twierdzen i wnioskow
pozwanego w tym zakresie wskazujac na ich bezzasadno$¢. Odnoszac sie natomiast do zarzutu przedawnienia
zgloszonego przez strone pozwana, powdd zaznaczyl, iz w toku postepowania przed Sadem I instancji nie
zostat zgloszony zarzut przedawnienia dochodzonej pozwem wierzytelnoSci. Pozwany nie skladal réwniez przed
zamknieciem rozprawy zadnych pism procesowych obejmujacych zarzut przedawnienia a taki zarzut nie zostal
zgloszony réwniez na rozprawie. W zwiazku z powyzszym zaznaczyl, iz Sad Rejonowy nie badal, czy dochodzona
wierzytelno$¢ jest przedawniona, poniewaz badanie takie jest mozliwe wylacznie na zarzut a nie z urzedu. Przywolujac
stanowisko doktryny i orzecznictwa strona powodowa podnosila, iz w przedmiotowej sprawie strona pozwana nie
wykazala aby o§wiadczenie takie zlozyla powodowi jako wierzycielowi wskazujac zarazem, iz o§wiadczenie wywolujace
skutki materialnoprawne moze zosta¢ zawarte takze w piSmie procesowym. Zaznaczyl takze, iz pelnomocnik



procesowy, ustanowiony co do zasady wylacznie do reprezentacji strony w toczacym sie postepowaniu, nie jest
upowazniony do odbioru w jej imieniu o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym a zatem poza procesowym.
Nadmienil, iz w przedmiotowej sprawie o$wiadczenie w przedmiocie podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia nie zostalo zlozone powodowi a tylko przedstawione w apelacji. Wskazal, iz nie mozna uznaé, iz
wniesienie do sadu pisma jest rGwnoznaczne z doj$ciem zamieszczonego w nim o§wiadczenia woli do jego adresata w
taki sposob, ze mogl zapoznaé sie z jego tre$cig. Powod wskazal, iz akceptuje poglad o dopuszczalnoéci kwalifikowania
o$wiadczen zawartych w pismach procesowych, jako o§wiadczen woli o znaczeniu materialnym. Zaznaczyt, iz jezeli
przepis prawa procesowego ustanawia stronie termin do zgloszenia zarzutu, to jego niezachowanie stanowi prekluzje
do wykorzystania przez strone takiego prawa podmiotowego, a to z uwagi na ograniczenie w takim wypadku

dyspozycyjnoéci materialnej przez dyspozycyjnoéé formalna (art. 207 § 3 k.p.c., art. 479'* § 2 k.p.c., art. 495 § 3

k.p.c., art. 505° § 1 k.p.c.). Powédd podniést réwniez, iz pomimo uplywu terminu przedawnienia roszczenia, pozwany
do czasu zakonczenia postepowania w pierwszej instancji nie podniost zarzutu przedawnienia, wyrok uwzgledniajacy
powodztwo zaskarzony apelacja nie narusza przepiséw o dawnosci lecz przeciwnie sad pierwszej instancji naruszytby
art. 217 § 2 k.c. gdyby z urzedu uwzglednil przedawnienie. Zarzut przedawnienia podniesiony w apelacji nie miesci
sie wiec w kategorii pojecia zarzutu apelacyjnego.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2015 r. pozwany podtrzymal apelacje w caloSci, kwestionujgc zarazem argumentacje
zawarta w odpowiedzi na apelacje z dnia 26 stycznia 2015 r. Wskazal, iz twierdzenia powoda, odnoszace sie do braku
naruszenia przepisow prawa procesowego i materialnego nie znajduja logicznego wytlumaczenia w odpowiedzi na
apelacje.

Odnoszac sie do zakwestionowanego przez powoda zarzutu przedawnienia, pozwany wskazal, iz nie zgadza sie
ze stanowiskiem powoda z powodu przeprowadzenia przez niego blednej wykladni w tym zakresie. Nadmienil, iz
powod mylnie utozsamia zarzut przedawnienia za dokonany w kategoriach zarzutéw apelacyjnych, zas pozwany -
niezaleznie od nich - dokonal jego podniesienia. Pozwany wskazal zresztg, iz podniesienie tego zarzutu stalo sie
aktualne dopiero w momencie poczynienia ustalen przez Sad I instancji w zakresie zakwalifikowania umowy laczacej
strony jako umowy o dzielo. Zaznaczyl, iz zarzut przedawnienia jest zarzutem prawa materialnego - co tez $wiadczy
o tym, iz nie moze zosta¢ potraktowany jako sp6Zzniony w rozumieniu procesowym (sprekludowany). Wskazal, iz na
gruncie kodeksu postepowania cywilnego przyjeto, iz zarzut prekluzji dotyczyé moze jedynie twierdzen faktycznych,
nie za$ twierdzen dotyczacych prawnego znaczenia faktow, juz wezesSniej powolanych lub wynikajacych z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie. Takim zarzutem jak wskazal pozwany jest zarzut przedawnienia ktory opiera sie
na okre§lonym stanie faktycznym i jest z nim zwigzany, moze zosta¢ zatem zgloszony w kazdym stanie sprawy, az do
jej prawomocnego zakonczenia.

Jednocze$nie pozwany bez wzgledu na ww. argumentacje, wychodzac naprzeciw oczekiwaniom strony powodowej,
skierowatl do powoda osobiscie o§wiadczenie woli w przedmiocie zarzutu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Dowdd: oswiadczenie pozwanego z dnia 18 marca 2015 r. kierowane do powoda o przedawnieniu roszczenia
dochodzonego pozwem (k. 247).

Nadto odnoszac sie do pogladu orzecznictwa prezentowanego przez powoda w zakresie w jakim powod przyjmuje,
iz pelnomocnik co do zasady nie jest umocowany do zlozenia o$wiadczenia o potraceniu oraz do jego odbioru
za mocodawce bowiem pelnomocnictwo ma charakter procesowy, za$§ przedawnienie ujmuje sie w kategorii
materialnoprawnej, pozwany wskazal, iz powolane orzeczenie nie znajduje szerokiego poparcia w linii orzeczniczej, a
wrecz stanowi zdanie odrebne w kategorii "ominiecia" przez profesjonalnego pelnomocnika w zakresie prowadzonej
przez niego sprawy w imieniu swego klienta, oéwiadczen skladanych przez strone przeciwna. Powotujac sie nadto na
Kodeks Etyki Radcy Prawnego wskazal, iz podniesienie zarzutu przedawnienia przez strone przeciwna stanowi tak
istotna okolicznosé, ze profesjonalny pelnomocnik nie mogt jej pominaé podczas przekazywania informacji o stanie

sprawy.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego zastugiwala na uwzglednienie.

Najdalej idacym zarzutem apelacji strony pozwanej, byt zarzut przedawnienia roszczenia, objetego pozwem
wniesionym w sprawie, podniesionym przez pozwanego na podstawie art. 646 k.c. albowiem w razie uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu skutkowalby on oddaleniem powodztwa.

Wskazac nalezy, iz Sad Okregowy aprobuje utrwalone w judykaturze stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
jezeli zarzut przedawnienia opiera sie na materiale faktycznym i dowodowym nie podlegajacym prekluzji pozwany
moze podnie$¢ zarzut przedawnienia nawet do czasu zamkniecia rozprawy przed Sadem II instancji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04). Nadto zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w postanowieniu z dnia 19 kwietnia 2012 r., I PK 5/12, zarzut przedawnienia roszczenia co do zasady stanowi jedna
z kwestii prawnych. Te za$, zgodnie z zasadg iura novit curia, nie podlegaja ograniczeniom wynikajacym z zasady
koncentracji materialu procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Mozliwe jest wiec zawsze wyjasnienie
prawne faktow stwierdzonych w pierwszej instancji, chociazby nie zgadzalo sie ono z poprzednimi wywodami strony
albo w ogole nie bylo przytoczone. Dlatego powolywanie sie przez strony na przedawnienie roszczenia dopiero w
postepowaniu apelacyjnym jest dopuszczalne, jesli zostalo oparte na faktach przytoczonych przed Sadem I instancji.
Nalezy zatem przyjac, iz jesli caly materiat faktyczny i dowodowy zostal w sprawie zebrany wyczerpujaco, a strona
jedynie podniosla zarzut przedawnienia, to nie ma przeszkdd, aby uczynita to po raz pierwszy dopiero w postepowaniu
przed Sadem II instancji.

Majac zatem na uwadze powyzsze a takze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz okoliczno$ci niniejszej sprawy, zarzut
przedawnienia zgloszony przez strone pozwang jako najdalej idacy zaslugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.
Jak trafnie wskazal pozwany, termin przedawnienia wynikajacy z art. 646 k.c. zwigzany z jest oddaniem dziela
przez przyjmujacego zamoéwienie a nie z jego odbiorem przez zamawiajacego jak tez jego akceptacja na potrzeby
zaplaty wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie powdd wystawil dwie faktury VAT za wykonane przez niego
roboty budowlane na rzecz pozwanego a to fakture VAT nr (...) w dniu 22 stycznia 2011 r. z terminem platnos$ci
na dzien 29 stycznia 2011 r. oraz fakture VAT nr (...) w dniu 31 grudnia 2010 r. z terminem platno$ci na dzien 14
stycznia 2011 r. Przyjmujac zatem date graniczna jako date wykonania calo$ci robot przez powoda - date wystawienia
pozniejszej faktury a to faktury nr (...) z dnia 22 stycznia 2011 r. to na dzien 18 grudnia 2013 r. tj. na dzien wniesienia
pozwu, roszczenie dochodzone przez powoda w niniejszym postepowaniu uleglo przedawnieniu albowiem uplynat
przewidziany w art. 646 k.c. dwuletni termin przesadzajacy o jego przedawnieniu.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ w tym zakresie z zarzutem powoda, wskazujacym, iz zwazajac na norme art. 503 § 1 k.p.c.
zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanego byl zarzutem sp6znionym, gdyz pozwany powinien podnie$¢ tenze
zarzut najp6zniej w sprzeciwie od nakazu zaplaty pod rygorem utraty mozliwoSci powolywania sie na tenze zarzut
w dalszym toku postepowania. Przeciwko takiemu stwierdzeniu przemawia okoliczno$¢, iz zarzut przedawnienia jest
zarzutem o charakterze materialno-prawnym w zwigzku z czym nie podlega on prekluzji dowodowej zatem nie moze
by¢ potraktowany jako sp6Zniony co z kolei dotyczy zarzutow prawa procesowego, do ktorych odnosi sie powolywany
przez powoda przepis art. 503 § 1 k.p.c.

W tym zakresie proba wykazywania przez powoda na rozprawie apelacyjnej w dniu 16 kwietnia 2015 r., iz Sad
Rejonowy nie skupit sie dokonujac ustalen faktycznych na elementach odrézniajacych umowe o roboty budowlane
od umowy o dzielo, koncentrujac sie bardziej na kwestii zasadno$ci przystugujacego powodowi wynagrodzenia za
wykonane na rzecz pozwanego roboty budowlane nie znajduje oparcia w okolicznosSciach niniejszej sprawy. Sad
Rejonowy, jak juz wyzej wskazano, poczynil ustalenia w niniejszej sprawie na podstawie zaoferowanego przez strony
materialu dowodowego na poparcie przytaczanych przez nie okolicznosci faktycznych. Powod w trakcie postepowania



pierwszoinstancyjnego nie koncentrowal sie na dookresleniu podstawy prawnej swego zadania (nie majac zreszta
takiego obowigzku), nie wywodzil, iz umowa ustna laczaca strony miala charakter umowy o roboty budowlane czy
tez posiadala cechy umowy o dzielo. Podnoszone na etapie postepowania apelacyjnego przez powoda twierdzenia,
jakoby umowa ustna laczaca strony, ktéra Sad I instancji zakwalifikowal jako umowe o dzielo, posiadala cechy
umowy o roboty budowlane albowiem umowa ustna o dzielo w przedmiocie wykonania konstrukeji wsporczej pod
silosy do magazynowania i przewietrzania granulek styropianowych stanowila cze$¢ majacego wieksze rozmiary
przedsiewziecia realizowanego na mocy umowy o roboty budowlane, powolujac sie takze na istnienie projektu
budowlanego, ktéry na potrzeby realizacji tej umowy zostal przygotowany przez pozwanego - to powyzsze twierdzenia
nie znajduja odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym w tym zaoferowanym przez strone
powodowa, ktora nie zwracala uwagi Sadu na charakter lgczacej ja ustnej umowy z pozwanym.

W tym miejscu wypada odnie$é sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 659 ke w zwiazku z art. 627 ke
w zakresie blednego ustalenia przez Sad Rejonowy, ze strony laczyla obok umowy o dzielo rowniez umowa najmu
dzwigow.

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy stwierdzi¢, ze zarzut ten jest zasadny na tle okolicznosSci i dowoddw niniejszej
sprawy.

Powdd juz w pozwie wskazal, ze pozwany zlecil powodowi wykonanie ustug dZzwigami, co bylo niezbedne przy montazu
siloséw (k. 5). Tak rowniez podal to Swiadek R. P. (2) (k. 194-195), ktory zeznal, ze dzwigi te byly potrzebne do montazu
siloséw. Podobnie podal, pow6d w swych zeznaniach, gdyz stwierdzil, ze dZzwigi byly potrzebne do ustawienia silosow
w tym m.in. posadowienia konstrukcji stalowych pod silosy (k. 196).

Sad Rejonowy uwzglednil w/w dowody osobowe w calosci (k. 205).

W zwiazku z tym jezeli nic innego nie wynika z umowy lub panujacych w obrocie gospodarczym zwyczajow do
dostarczenia materialow, narzedzi i $rodkéw pomocniczych — w zakresie umowy o dzielo — zobowiazany jest w
zasadzie przyjmujacy zamowienie.

W niniejszej sprawie obowigzek w zakresie dostarczenia dzZwigéw — narzedzi — niezbednych do posadowienia siloséw
— co wynikalo z lgczacej strony umowy o dzielo - przejal powod. Pojecie ,,sposoéb wykonywania dziela” nalezy rozumie¢,
takie elementy jak rodzaj uzytych materialéw, narzedzi i srodkéw pomocniczych. W niniejszej sprawie istotny jest
element okreslany jako narzedzia, ktéry shuzy do wytwarzania dziela i ich rola polega na uzyciu ich przy wykonywaniu
dziela (por. System Prawa Prywatnego, pod red. J. Rajski, tom 7, wyd C. H. Beck, INP — W-wa 2011, str. 396-397).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy przyjal, ze przedmiotowe dzwigi byly narzedziami, ktére byly niezbedne do
osiggniecia rezultatu, zawartej miedzy stronami umowy o dzielo, polegajacego na wykonaniu konstrukeji wsporczej
pod silosy. Niniejsze spowodowalo, ze ustalenia Sadu Rejonowego co do zawarcia drugiej umowy o najem w/w
dzwigéw Sad Okregowy nie zaaprobowal, co w konsekwencji spowodowalo, ze nalezno$¢ z faktury VAT nr (...)
nalezato uznac za cze$¢ wynagrodzenia za wykonane dzieto. Nalezy tu podkresli¢, ze sam powod wystawit w/w fakture
okreslajac ja jako ,wykonanie uslug dzwigami do montazu siloséw” z daty 31 grudnia 2010r. — co mieScilo sie w
ustaleniach stron co do terminu zaplaty III raty za wykonanie konstrukeji wsporczej pod silosy.

Majac zatem na uwadze powyzsze argumenty oraz przyjmujac za Sadem Rejonowym, iz strony zawarly ustng umowe
o dzielo, a takze podzielajac stanowisko strony pozwanej, iz powolanie przedmiotowego zarzutu przedawnienia
na etapie postepowania przed Sadem I instancji nie bylo mozliwe w zwigzku z uznaniem powyzszego charakteru
ustnej umowy przez Sad I instancji dopiero w tresci rozstrzygniecia konczacego postepowanie, zarzut przedawnienia
zashugiwal na uwzglednienie, co skutkowalo uznaniem apelacji za uzasadniong. W zwigzku z powyzszym Sad
Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c—. zmienil wyrok Sadu I instancji w ten sposob, iz oddalil powddztwo (pkt 1
ppkt 1), zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt 1 ppkt



III) oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.842 zl tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kwote 1.800,00 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) - majac na uwadze ostateczny wynik sporu.



