Sygn. akt VI Ga 24/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2015 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Michalina Sanecka
Protokolant: st. sekr. sgdowy Halina Ramska

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. K. (1)

przeciwko : A. K. (2)

o zaplate

po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sagdu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22
pazdziernika 2014 r., sygn. akt V GC 555/14 upr.

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego A. K. (2) na rzecz powoda A. K. (1) kwote 600 zl. (sze$cset zlotych) tytutem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 24/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 lutego 2015 r.

Pozwem z dnia 23 grudnia 2013 r. powod A. K. (1) domagat sie zasgdzenia od pozwanego A. K. (2) kwoty 8.369,00
z} wraz z odsetkami od 20 lipca 2013 r. i kosztami postepowania, tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy
transportowej, w zwiazku z ktora powod 12 lipca 2013 r wystawil fakture ptatna w terminie 7 dni.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calosci, zglaszajac zarzuty zawyzenia
kilometrazu bedacego podstawa ustalenia naleznoSci oraz nienalezyte wykonanie umowy, w zwiazku z ktérym na
podstawie umowy, wynagrodzenie powinno zostaé¢ obnizone o 10 % z tytulu kazdego uchybienia.

W roku postepowania Sad Rejonowy zarzadzil, na wniosek pozwanego, zwrot odpowiedzi na sprzeciw, z uwagi na
niedoreczenie pisma pelnomocnikowi pozwanego.

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
8.369,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 20 lipca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.517,00 z} tytulem kosztéw
procesu.



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. strony zwarly umowe transportu os6b na trasie Polska-Bulgaria-
Polska. Powod, stosujac stawke 4,80/1km trasy, obliczyl wynagrodzenie biorac pod uwage trase z D. (gdzie zabral
pilota wycieczki ze strony pozwanego) do S. (skad zabieral pozostalych pasazeréw), ze S. do K. w (...), lokalne przejazdy
na terenie (...)oraz droge powrotna z K. do S. i ze S. do D.. Trasa pokonana miedzy S. a D. wyniosla okolo 180
km w jedna strone. W czasie wykonania uslugi sprawne byly sprzet audio-video oraz lodéwki. W drodze powrotnej
mial miejsce postdj z powoddw technicznych, trwajacy okolo 10-20 minut. Pasazerowie nie zglaszali uwag odno$nie
przebiegu przewozu. Po zakonczeniu przewozu pilot wycieczki- J. C. oraz kierowca J. R. zlozyli podpisy pod karta
drogowsa z wydrukowang trasg S.- K.- S., na ktérej zaznaczono stan licznika pojazdu w miejscu podstawienia (S.) i
miejscu zakonczenia (S.). Roznica stanéw licznika wyniosta 3.526 km. W rubryce uwagi J. C. zamiescil informacje o
usterkach, pod ktoéra nie podpisal sie kierowca, ktory nie byl obecny w czasie wypehienia tej czeéci karty drogowej,
nie byt rowniez informowany o tych usterkach przez pilota. Obok informacji o usterkach w rubryce uwagi znajduje
sie réwniez nakreSlone innym charakterem pisma slowo ,brak”. Po wystawieniu faktury pozwany prosit o rabat, nie
zglaszal zadnych usterek autobusu (az do czasu sprzeciwu od nakazu zaplaty).

Zdaniem Sadu Rejonowego strony laczyla umowa przewozu. Autokar mial by¢é wyposazony w sprzet audio-wideo,
urzadzenie do parzenia kawy i herbaty. Strony ustalily, ze wynagrodzenie nalezne powodowi z tytulu wykonania
umowy ustalone bedzie w oparciu o stawke 4,80 zl za przejechanie 1 km, poza sporem bylo, ze powdd mial prawo
naliczy¢ VAT w wysokoéci 8% (przewdz na terenie kraju). W przypadku awarii urzadzen wyposazenia autokaru
pozwany mial prawo do zadania bonifikaty w wysokoéci 10 % wartosci uslugi za kazda awarie. Zdaniem Sadu
Rejonowego z umowy pisemnej nie wynika, gdzie mial rozpoczaé i zakonczy¢ sie przewoz, a wobec tego nalezy uznaé,
ze momentem rozpoczecia przewozu bylo zabranie pilota wycieczki ze strony pozwanego w miejscowosci D.. Karta
drogowa, na ktérej zaznaczono przejazd ze S. do K. i z powrotem do S.- zostala przygotowana przez pozwanego, nie
$wiadczy o treéci zawartej umowy, porozumieniach stron. Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma podstaw do ustalenia, ze
przejazdy miedzy D. a S. byly wykonywane poza umowg przewozu gratisowo. Za takim rozumieniem umowy $§wiadcza
rozmowy stron odno$nie zadluzenia pozwanego wobec powoda z tytulu wykonanego przewozu. Zdaniem Sadu
Rejonowego krotkotrwaly postdj autokaru spowodowany problemem technicznym nie daje podstaw do obnizenia
wynagrodzenia zgodnie z pkt 6 i 7 umowy. Nie potwierdzily sie pozostale niesprawnosci zgloszone przez pozwanego,
a majace by¢ podstawa obnizenia wynagrodzenia, jak rowniez nie zostaly one zgloszone i udokumentowane w sposb
przewidziany umowa.

Na koszty postepowania pierwszo-instancyjnego zlozyly sie oplata od pozwu, wynagrodzenie radcowskie w wysoko$ci
minimalnej, optata skarbowa od pelnomocnictwa.

Od ww. wyroku w dniu 21 listopada 2014 r. pozwany wnidst apelacje zaskarzajac go w calosci. Pozwany wniost o
zmiane wyroku i oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztéw za obie instancje.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

- naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i ustalenie, ze umowa stron obejmowala obowiazek
zaplaty za przejazd z D. do S. oraz z powrotem,

- naruszenie art. 130 § 2 k.p.c. zdanie drugie poprzez uwzglednienie twierdzen powoda zawartych w zwrdconej
odpowiedzi na sprzeciw oraz poczynienie ustalen w oparciu o dowody zgloszone w zwr6éconym pi$mie, ktore to
naruszenie miato wplyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu pozwany wyjasénil, Ze trasa przewozu, a wiec i ustalenie miejsca rozpoczecia i zakonczenia przewozu,
s3 istotnymi elementami umowy. Przewdz zgodnie z umowa stron mial mieé miejsce pomiedzy S. i K. i K. a §..
Swiadczy o tym wskazanie w umowie miejsca podstawienia autokaru. Trasa przebyta na tej trasie wyniosla 3.526
km. Zgodnie z faktura poza granicami kraju autokar przejechat 2.855 km, wobec czego (obliczajac roznice pomiedzy
obiema wartoSciami) w kraju przejechal 671 km. Majac na uwadze powyzsze powod zawyzyl ilos¢ przejechanych
kilometréow o 229 km a warto$¢ faktury VAT o 1.187,14 zl. Ustalenie, ze przew6z obejmowal trase z bazy powoda



do miejsca zabrania grupy oraz z powrotem do bazy po odstawieniu grupy, jest sprzeczne z twierdzeniami powoda
wg. ktérych nie bylo to przedmiotem ustalen (ew. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.), z zeznan nie wynika réwniez
zeby pozwany wiedzial gdzie znajduje sie baza powoda. Ustalenie wynagrodzenia w oparciu o stawke za km wyniklo
z okoliczno$ci, Ze na miejscu w Bulgarii autobus mial wykonaé nie oznaczong ilosé tras, ktorych kilometraz nie byt
mozliwy do ustalenia z gdry. Koszty dojazdu autokaru do miejsca podstawienia powdd powinien byl wkalkulowaé
w cene za przejechany km, podobnie jak wynagrodzenie kierowcow. Przewoz pilota mial charakter grzeczno$ciowy.
Przy zastosowaniu wykladni umowy przyjetej przez Sad Rejonowy pozwany nie mial wplywu na wysoko$c kosztow,
ktore mimo to zobligowany jest poniesé. Sad oparl ustalenia faktyczne na twierdzeniach i dowodach zgloszonych w
odpowiedzi na sprzeciw powoda, ktore to pismo zostato zwrocone.

W odpowiedzi powdd wniést o oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego powdd przypomnial, ze pismem z dnia 20 sierpnia 2014 r.
zglosit wnioski dowodowe na formularzu WD, niezaleznie od uprzedniego ich zgloszenia w zwrdoconej odpowiedzi
na sprzeciw. Sporzadzenia karty drogowej nie przewiduje umowa bedaca przedmiotem sporu, stanowi ona za$ ze
wynagrodzenie nalezy sie za kazdy przejechany kilometr. Pilot nie zostal zabrany grzeczno$ciowo jako autostopowicz
ale jako przedstawiciel pozwanego w zwigzku z wykonaniem umowy przewozu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje nalezalo oddali¢ jako niezasadng, wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Odnoszac sie do zarzutow
apelacji Sad Okregowy wskazuje na ponizsze.

Postepowanie przed Sadem Rejonowym toczylo sie w trybie uproszczonym, tj. zgodnie z przepisami Dzialu VI k.p.c.
Art. 505(9) § 1(1) k.p.c. wprowadza ograniczenia co do zakresu apelacji od wyroku I instancji, stanowiac, iz moze ona
by¢ oparta jedynie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie
lub naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Ustalania stanu faktycznego
dokonane przez Sad Rejonowy nie moga by¢ same w sobie weryfikowane przez sad odwolawczy, chyba ze w wyniku
dopuszczenia dowodéw z dokumentu (art. 505(11) k.p.c.). Ustalony stan faktyczny podlega ocenie jedynie w takim
zakresie w jakim niezbedne jest to do stwierdzenia, ze ewentualne bledne ustalenia wynikly z uchybien proceduralnych
zarzucanych sadowi I instancji i determinowaly tre$¢ orzeczenia. Zgodnie z Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. (sygn. akt III CZP 49/07) ,apelacja ograniczona wiagze sad apelacyjny, a zakres jego kompetencji
kontrolnych zredukowany jest do tego, co w apelacji zarzuci skarzacy”.

W pierwszej kolejnoéci nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania- art. 130 § 2 k.p.c. Pozwany
zauwazyl, ze Sad Rejonowy zwrécit odpowiedz na sprzeciw, przeprowadzil jednak dowody, o ktorych przeprowadzenie
tam wnosil powod. Zarzut ten bylby zasadny, gdyby nie okoliczno$é, ze powdd zglosil te same dowody réwniez na
formularzu WD jako samodzielne pismo (k. 93) i tym razem prawidlowo doreczyl pelnomocnikowi pozwanego (k.94).
Powyzsze pismo zawieralo tezy dowodowe uprzednio zgloszone w zwrdconej odpowiedzi na sprzeciw. Sad ustalajac
stan faktyczny nie oparl sie na twierdzeniach odpowiedzi na sprzeciw lecz na twierdzeniach powoda zawartych w
tezach dowodowych i przeprowadzonym w zwigzku z tym postepowaniem dowodowym. Zgloszone tezy dowodowe,
tre$¢ pozwu $wiadcza, ze powod nie przyznal twierdzeh pozwanego zgloszonych w sprzeciwie. Majac na uwadze
powyzsze Sad Okregowy uznal, ze nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania w zakresie w jakim zarzuca to
pozwany a w konsekwencji podstawg wyrokowania powinien by¢ stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy.

Zarzut naruszenia prawa materialnego art. 65 § 11 2 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie jest cze$ciowo zasadny
jednak stosownie do art. 505(12) § 3 sad drugiej instancji oddala apelacje rowniez wtedy, gdy mimo naruszenia prawa
materialnego lub przepis6w postepowania albo blednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a tak jest
wlaénie w przedmiotowej sprawie. Biorgc pod uwage tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu I instancji (pominiecie istotnych
z punktu widzenia przedmiotu sporu rozwazan na tle treéci art. 65 § 2 k.c. z wyraZznym odwolaniem do jego tresci)
mozliwe bylo by réwniez skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.



Z uwagi na lakoniczno$¢ i niekompletno$¢ uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego trudno jest zrekonstruowac proces
mySlowy, w wyniku ktorego doszlo do takiej a nie innej wykladni umowy stron co do okre§lenia trasy przewozu i
sposobu obliczania wynagrodzenia, w jakim zakresie sad wydajac wyrok wzial pod uwage okolicznos$ci, na podstawie
ktorych ustalil jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy. W szczeg6lnoSci Sad Rejonowy niedostatecznie wyjasnit
dlaczego (rekonstruujac ten zamiar i cel umowy w oparciu o zgromadzony material dowodowy) nadat takie a nie
inne znaczenie poszczegblnym wyrazeniom umowy, tj. w szczegélnoSci w pkt 1 umowy, ktérych Sad Rejonowy w
ogoble nie analizuje ograniczajac sie w zasadzie do przedstawienia okolicznoSci towarzyszacych wykonaniu umowy
i wnioskow, podobnie jak przy ustaleniu stanu faktycznego nie wykracza w zasadzie poza punkty sporne miedzy
stronami. Sad Rejonowy wyjasnil natomiast, ze jego zdaniem literalne zapisy umowy nie budza watpliwosci, natomiast
z zapisu pkt 2 umowy wynika, ze chodzilo o przebyte kilometry od bazy do bazy powoda. Jest to oczywiScie niezasadna
konstatacja, zwlaszcza, ze w dalszej kolejnoéci sad podpiera sie ustalonymi faktami w zwiazku z wykonaniem przewozu
a takze kontaktami stron odno$nie rozliczenia, na podstawie ktérych wiec dopiero rekonstruuje tre$¢ o$wiadczen
woli stron i jaki byl wspdlny ich zamiar i cel umowy w zakresie trasy przewozu i sposobu ustalenia wynagrodzenia (z
tego wzgledu zarzut niewlasciwego stosowania art. 65 k.c. mozna uznac za zasadny, jednak ostateczne konsekwencje
procesowe dokonanej wykladni sg zdaniem Sadu Okregowego prawidlowe- stad wyrok odpowiada prawu). W pkt 1
umowy ustalono, ze przewoz bedzie odbywal sie na trasie (...)oraz zgodnie z programem stanowiacym zalacznik do
umowy, ktérego zadna ze stron nie przedstawila. W dalszej czeSci punkt 1 okresla wymagania co do pojazdu oraz
miejsce jego podstawienia. W pkt 2 umowa okreéla, ze podstawg wyceny ushugi jest stawka 4,80 zl netto za kazdy
kilometr. Takie ustalenia stron sg niejasne, i jak wynika z przebiegu sporu mogly by¢ rozmaicie interpretowane, i
dopiero w oparciu o zgromadzony material dowodowy mozna dokonac¢ ich Scislejszej wykladni (to jest gdzie w (...)byt
poczatek i koniec trasy, w zwigzku z pokonaniem ktoérej powdd miat prawo naliczaé wynagrodzenie). Rekonstruujac
postanowienia umowy w zakresie trasy przewozu Sad Rejonowy powoluje sie na tozsamo$¢é miejsca zabrania pilota
(przedstawiciela pozwanego) i miejsca ustalonego przez powoda jako miejsce poczatku i kofica trasy przewozu, na
okoliczno$¢, iz karta drogowa byla przygotowana przez pozwanego a jej treSci i sposobu wypeklienia nie przewiduje
umowa, sposéb zachowania pozwanego po wystawieniu faktury- tj. nie kwestionowanie wysokoSci naleznosci, to
za$ dopiero w konfrontacji z zapisem pkt 2 umowy prowadzi¢ moglo do takiej wykladni umowy, zgodnie z ktora za
poczatek i koniec trasy przewozu uznana zostatla D..

Zdaniem Sadu Okregowego nalezy rozr6zni¢ postanowienia umowy dotyczace trasy przewozu (pkt 1 umowy) od
postanowien dotyczacych sposobu ustalenia wynagrodzenia przewoznika — ktore jest przedmiotem sporu (pkt 2
umowy). Trasa przewozu nie zostala w sposob Scisly okreslona, wskazano jedynie, ze bedzie ona odbywa¢ sie miedzy
miejscowo$ciami w (...)i (...), po (...)(co wynika jak sie wydaje z zapisu ,oraz [a wiec dodatkowo- przyp. Sadu]
zgodnie z zalacznikiem” oraz zeznan $wiadkow i twierdzen stron co do faktycznego wykonania umowy) oraz z (...)do
(...). Miejsce podstawienia oznacza miejsce zabrania pasazeré6w. Sposob okreslenia wynagrodzenia zostal ustalony
osobno w pkt 2 , bez odwolania do pkt 1. Postanowienie to stanowi, ze stawka odnosi sie do kazdego kilometra.
Istotne jest tu zwlaszcza slowo ,kazdy” i powstale wyrazenie ,za kazdy [przejechany] kilometr” a nie po prostu
»za [przejechany] kilometr. Zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage dyrektywy wykladni o§wiadczen woli i
umow ustalone w art. 65 k.c. w zwigzku z zebranym materialem dowodowym, zapis oznaczal, ze podstawa wyceny
ushlugi transportowej dokonanej w zwigzku z zawarta umowg przewozu miat by¢ kazdy przejechany kilometr w
zwiazku z wykonaniem uslugi a nie na trasie przewozu, a wiec takze dojazd z bazy samochodowej powoda do miejsca
podstawienia i zabrania pasazeréw. Tak rozumial umowe powdd wystawiajac fakture, takiej wykladni nie sprzeciwiaj
sie az do czasu wszczecia postepowania pozwany, nie kwestionujac faktury lecz proszac o rabat. Majac na uwadze
powyzsze, podniesienie zarzutu nieprawidlowego skonstruowania faktury dopiero na etapie dochodzenia naleznoéci
przed sadem czyni niewiarygodnym twierdzenia pozwanego, co do innego rozumienia umowy- z czym zbiezne sg
ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego. Niezasadny jest zarzut powoda, ze nie znajac miejsca polozenia bazy nie
mial mozliwo$ci oszacowania wartoéci ustugi, skoro jego przedstawiciel pilot wycieczki wiedzial gdzie znajduje sie
baza i tam wsiadl do autokaru, a dlugo$¢ trasy jest prosta do oszacowania przy uzyciu mapy.



Skoro ustalenie trasy przewozu nie ma $cislego zwigzku ze sposobem ustalenia wynagrodzenia, to rdwniez zarzucana
sprzeczno$c ustalen dokonanych przez sad jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 505(12) § 3 k.p.c. oddalil apelacje.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt. 4
w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349).



