Sygn. akt VI Ga 424/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 20157.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Renata Bober
Sedziowie: SO Anna Walus- Rzgsa

SO Beata Hass-Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z o0.0. w R.

przeciwko: J. R.

o wydanie rzeczy

na skutek apelacji powoda - pozwanego wzajemnego (...) Sp. z 0.0. w R. od wyroku Sadu Rejonowego
w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 10 wrzesnia 2014r., sygn. akt V GC 654/13

1. zmienia zaskarzony wyrok z powodztwa gldwnego w ten sposéb, ze

I. nakazuje pozwanemu J. R. wydanie powodowi (...) Sp. z 0.0. w R. rzeczy ruchomych stanowigcych wlasnosé powoda
4.

- biurka o wymiarach 130 ¢m x 75 cm, sztuk 1,
- stanowiska kasowego — sztuk 1,

- szafki pod zlewozmywak bialej 31 DF, 80/60,
- bojlera elektrycznego 50 litrow, sztuk 1,

- dwbch sztuk umywalek,

- dwbch sztuk baterii umywalkowych,

- muszli klozetowej z dolnoplokiem, sztuk 1,

- zlewozmywaka z bateria, sztuk 1,

- instalacji alarmowej i monitoringowej,



- czujnikébw na placu - wymienionych w zalaczniku 3a do protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 31 marca
2011r. z jednoczesng zaptata naleznoéci wskazanej w pkt I zasadzonej z powddztwa wzajemnego rozpoznanego w
przedmiotowym wyroku,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.
wyroku z dnia 24 marca 2015 r., sygn. akt VI Ga 424/14

Powddka (...) Sp. z 0.0. w R. wniosla o nakazanie pozwanemu J. R. wydania rzeczy ruchomych stanowigcy wlasno$c
powoda,, tj.:

- oScieznic drewnianych - szt. 4,

- drzwi wewnetrznych (skrzydla malowane) - szt. 4,

- biurka o wymiarach 130cm x75 cm - szt. 1,

- stanowiska kasowego - szt. 1,

- blatu na murku o wymiarach 106cm x 46 cm - szt. 1,

- instalacji elektrycznej przylaczeniowej i instalacji elektrycznej wewnetrznej zgodnie z zestawieniem materialow z
dnia 17.02.2010r.,

- instalacji wodno-kanalizacyjnej i sanitarnej zgodnie z zestawieniem jak na fakturze VAT nr (...) z dnia 19.02.2010r.,
- szafki pod zlewozmywak bialej (...)

- wodomierza,

- instalacji alarmowa wewnetrznej i zewnetrznej,

znajdujacych sie na terenie nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$é pozwanego J. R., tj. dziatek nr (...), przy ul. (...) wK,,
w pawilonie biurowo - socjalnym, w terminie 7 dni od daty prawomocnos$ci wyroku oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podala, ze w dniu 23 grudnia 2009r. zawarla z pozwanym w zakresie prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej umowe najmu na czas nieoznaczony, przedmiotem ktérej pozwany wynajal nieruchomo$¢ sktadajaca
sie z dzialek nr (...) o powierzchni 27a, potozonych w Kroénie, przy ul. (...), wyposazona w energie elektryczng, wode
i kanalizacje wraz z pawilonem biurowo-socjalnym o powierzchni (...).

Powodka najela wyzej wspomniany teren wraz z pawilonem, w celach zwigzanych z prowadzona przez siebie
dzialalnoScia gospodarcza, planujgc w tej lokalizacji realizowac¢ hurtowa i detaliczna sprzedaz stali i materialow
biurowych. W ramach wspomnianej umowy powddka wyposazyla pawilon biurowo - socjalny w rzeczy ruchome, takie
jak: oécieznice drewniane - szt. 4, drzwi wewnetrzne - szt. 4, biurko, stanowisko kasowe, blat na murek, instalacje
elektryczna przylaczeniowa, instalacje elektryczng wewnetrzna, instalacje wodnokanalizacyjna i sanitarng w tym



podgrzewacz do wody pieédziesieciolitrowy, zlewozmywak z bateria, szafke pod zlewozmywak, umywalke, kompakt
WC, wodomierz, instalacje alarmowa wewnetrzna, instalacje alarmowa zewnetrzna.

Pozwany pismem z dnia 29 wrze$nia 2010r. wypowiedzial umowe najmu z dnia 23 grudnia 20009r., ktora ulegla
rozwigzaniu w dniu 31 marca 2011r.

Przed Sadem Rejonowym w Kroénie toczylo sie postepowanie o zaplate tytulem poczynionych przez powoda nakladow
na przedmiot najmu pod sygn. akt V GC 128 /1.

W niniejszej sprawie powddka dochodzi roszczen o wydanie rzeczy od pozwanego, wywodzac swoje roszczenia na
podstawie art. 222 § 1 KC.

W jej ocenie przedmiotowe rzeczy ruchome nie stanowia ulepszen przedmiotu najmu a jego wyposazenie, tym samym
zasadne pozostaje wywiedzenie roszczen o ich. Podala, ze wielokrotnie prébowala odzyskaé ruchomosci stanowiacych
jej wlasnosé, ktore jednak okazaly sie nieskuteczne.

Strona powodowa wystapila rowniez do Sagdu Rejonowego w Kro$nie wnioskiem z dnia 28.03.2013r. 0 zawezwanie
do proby ugodowej dotyczacej wydania problematycznych rzeczy ruchomych, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo
albowiem pozwany na posiedzeniu z dniu 11 pazdziernika 2013r. co prawda zdeklarowal swoja dobra wole w sprawie
i oswiadczyl, ze wyda rzeczy pod warunkiem zaptaty okreslonej kwoty tytutem przechowywania rzeczy na terenie jego
wlasnoS$ci. Wedle powoda, pozwany mimo swych deklaracji, a nawet jak twierdzi wyznaczania powodowi kolejnych
termin6ow do odbioru tych rzeczy, w rzeczywistosci nie ma woli ich wydania, a traktuje je jak zrodlo przychodéw dla
firmy, co odbywa sie jednoznacznym kosztem pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany J. R. wni6st o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, podnoszac zarzut skorzystania z prawa
zatrzymania stosownie do art. 461 § 1 k.c. oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Tytulem pozwu wzajemnego, wnidst z kolei o nakazanie powbdce zaplaty na jego rzecz kwoty 16 500 pin wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 22.02.2014r. do dnia zaplaty, tytulem pokrycia szkody poniesionej przez niego
w zwigzku z konieczno$cig przechowywania w nieruchomos$ci nalezacej do pozwanego przedmiotéw bedacych
wlasno$cia powoda, ktérych zwrotu dochodzi powdéd wezwaniem do zaplaty z dn. 18.02.2014r. doreczonym
pozwanemu w dniu 19 lutego 2014r, oraz w zwigzku z koniecznos$cia przechowywania w nieruchomosci nalezacej do
pozwanego przedmiotéw bedacych wlasnoscia powoda, ktorych nie wymienit on we wspomnianym wyzej pozwie, oraz
o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych.

Przyznal w uzasadnieniu, ze strony laczyla umowa najmu nieruchomosci z dnia 23.12.2009r., ktéra to zostala
wypowiedziana przez pozwanego z zachowaniem 6-cio miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktoéry trwal do
31.03.2011r., tj. do dnia spisania protokotu zdawczo-odbiorczego z dn. 31.03.201lr. Pomimo wielokrotnych wezwan i
prob wydania podejmowanych przez pozwanego, powod nie odebral wymienionych tam rzeczy, ktore w efekcie (jesli
idzie o ruchomosci) zabezpieczone zostaly w jednym pomieszczeniu, wylaczonym w ten sposob z uzytkowania przez
nowego najemce, co z kolei przelozylto sie na konieczno$¢ zmniejszenia czynszu najmu, co stanowilo szkode. W tej
sytuacji, wobec doreczenia mu w dniu 10.02.2014 r. pozwu, postanowit skorzystaé z prawa zatrzymania stosownie do
art. 461 § 1 k.c. aby pokry¢ powyzej wskazana, poniesiong przez siebie szkode.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa powoda w calo$ci rowniez z uwagi na fakt, iz powodztwo to w odniesieniu
do nastepujacych rzeczy: oScieznic drewnianych sztuk 4, drzwi wewnetrznych sztuk 4, blatu na murku, instalacji
elektrycznej przylaczeniowej i zewnetrznej, instalacji wodno-kanalizacyjnej i sanitarnej, wodomierza, jest catkowicie
bezzasadne, z uwagi badz to na nieistnienie fizyczne takiego przedmiotu (blat na murku), braku przystugujacego
powbddce przymiotu wlasnoéci (wodomierz), wykonania czeSci ,,ulepszen” wbrew zapisom umowy najmu lgczacej
strony i w sposob pogarszajacych stan faktyczny obiektu (instalacje elektryczne przylaczeniowe i wewnetrzne,



instalacje wodno — kanalizacyjne i sanitarne). Odnoénie oScieznic oraz drzwi drewnianych zlozyl w pi$mie
procesowym o$wiadczenie w oparciu o tresé art. 676 k.c., okreslajac ich warto$¢ na kwote 500 zl.

W pidmie procesowym z 30.04.2014 r. (data wplywu) powoddka (pozwana z powddztwa wzajemnego) w caloSci
podtrzymala stanowisko zawarte w treéci pozwu. Zakwestionowala, aby byla wielokrotnie wzywana do odbioru
pozostawionych rzeczy i ignorowala owe wezwania. W jej ocenie, to ona wystepowala bezskutecznie o odzyskanie
tychze rzeczy. Zakwestionowala rowniez mozliwo$é skorzystania przez pozwanego z prawa retencji - art. 461 §
1 KC. W jej ocenie pozwanemu nie przystugiwalo prawo zatrzymania rzeczy celem zabezpieczenia wierzytelno$ci
przyszlej. Podniosta dalej (ustosunkowujac sie wprost do pozwu wzajemnego), iz pozwany nie tylko nie poniost
zadnej szkody, ale uzyskal kosztem powoda jedynie korzy$¢ w postaci rzeczy pozostajacych na terenie posesji u
pozwanego. Przysporzenie to polega na mozliwos$ci korzystania z rzeczy wlasciciela bez jego zgody, przejawiajaca sie w
wynajmowaniu przedmiot najmu, wyposazonego m.in. w instalacje elektryczne, wodno-kanalizacyjne, czy alarmowe.
Rzeczy powodki znajdujace sie na terenie posesji pozwanego, ale do niego nie nalezace, daly bezpoSrednia mozliwo$é
wlaécicielowi przedmiotu najmu do podwyzszenia czynszu najmu. Wobec takich okoliczno$ci nie moze by¢ mowy
o zadnej szkodzie wyrzadzonej pozwanemu przez powoda. Uzupelniajaco zauwazyl nie wykazanie przez powoda
wzajemnego wysokoSci szkody.

Sad Rejonowy w ustaleniach faktycznych podat ,iz bezspornym bylo, ze strony wigzala umowa najmu nieruchomosci
skladajacej sie z dzialek nr (...) o powierzchni (...) polozonych w K., przy ul. (...), wyposazonej w energie elektryczna,
wode i kanalizacje wraz z pawilonem biurowo-socjalnym o powierzchni 45 m2. Umowa ta zostala wypowiedziana
przez pozwanego J. R., a w dniu 31.03.2011 r. sporzadzono protokét zdawcezo — odbiorezy, w uwagach do ktérego
podpisanych przez J. R. i J. L. strony postanowily o demontazu i odbiorze przez bylego najemce w terminie do
8.04.2011 r. wyposazenia sanitarnego (bojlera elektrycznego, 2 szt. umywalek, 2 szt. baterii umywalkowych, muszli
klozetowej z dolnoplukiem, zlewozmywaka z bateria, wyposazenia biurowego (2 szt. Biurek), instalacji alarmowej
i monitoringowej. W okresie szeSciomiesiecznego okresu wypowiedzenia, kiedy to powodka nie prowadzila w
najmowanych lokalach dzialalnoéci gospodarczej, nie doprowadzono ich do stanu pierwotnego. Takze w terminie do
8.04.2011 r. wskazane przedmioty nie zostaly zdemontowane oraz odebrane.

Nastepnie Sad ten wskazal, iz przed Sagdem Rejonowym w Kro$nie toczyla sie sprawa z powodztwa (...) sp. z 0.0. w R.
przeciwko J. R. o zwrot nakladow w kwocie 11 000 zl, zakonczona prawomocnym oddaleniem powddztwa.

W dniu 10.03.2011 1. J. R. jako najemca oraz K. C. jako wynajmujgcy zawarli umowe wstepna najmu nieruchomosci
zajmowanych jeszcze wowczas przez powddke (umowa najmu miala zosta¢ zawarta i obowiazywac od 1.04.2011
r.). Ustalono czynsz najmu na kwote 5000 zl netto miesiecznie. W dniu 1.04.2011 r. zawarto umowe najmu,
ustalajac warto$¢ czynszu na kwote 4500 zl netto miesiecznie. Powodem obnizenia stawki najmu byla koniecznoéé
przeznaczenia jednego z pomieszczen na przechowywanie rzeczy nalezacych do poprzedniego wynajmujacego. Nowy
wynajmujacy otrzymal zakaz korzystania z rzecz pozostawionych przez powodke.

Dalej Sad I instancji naprowadzil ,ze strony nie doszly do porozumienia odnoénie terminu dokonania demontazu
i odebrania rzeczy, przy czym, jak ustalono we wzmiankowanym na wstepie wyroku SR w Kroénie z 17.04.2012r.,
sygn. akt V GC 128/11, pozwany J. R., konsekwentnie zadal przywro6cenia stanu pierwotnego. Podobnie po
procesie, pismami z dnia 18.04.2012r., 22.05.2012r., 26.11.2012r., 10.01.2013r. ponawial zadanie odbioru rzeczy
przez powodke, wskazujac jednak na konieczno$¢ ustalenie odpowiedniego dla stron i uzgodnionego z aktualnie
wynajmujacym nieruchomoé¢ terminu.

W ostatnim z przywolanych pism podniost zarzut z art. 461 k.c., wskazujac na poniesiong przez siebie szkode i
uzalezniajac wydanie rzeczy od zaplaty 11500 zl (szkoda na koniec 2012roku). Od poczatku 2013 r. do dnia wniesienia
powbdztwa strony nie doszly do porozumienia podtrzymujac sprecyzowane ostatecznie wobec siebie stanowiska.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy podniost ,ze powddztwo glowne uznaé nalezalo za niezasadne, z uwagi na
skutecznie podniesiony zarzut retencji z art. 461 k.c. Zauwazyl, ze co prawda, zgodnie z art. 222 § 1 k.c., wlasciciel
moze zadaé od osoby, ktéra wlada faktycznie jego rzecza, zeby rzecz zostala mu wydana, to jednak ustawodawca



od tego ogdlnego przepisu ustanawia wyjatki w sytuacji, gdy ,osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wiasciciela
uprawnienie do wladania rzecza”.

W dalszej kolejnosSci Sad ten podal , iz powdd wzajemny wykazal, ze na skutek zawinionego zaniechania w odbiorze
rzeczy nalezacych do powodki, poniost on szkode w postaci utraty mozliwo$ci wynajmu nieruchomo$ci za wysoko$cia
pierwotnie ustalonego czynszu. Ta okoliczno$é byta dla Sagdu Rejonowego oczywista, albowiem wynikala nie tylko z nie
zakwestionowanych zeznan m.in. §wiadka K. C., a nadto dowodzily niniejszego dokumenty prywatne w postaci umowy
wstepnej najmu oraz umowy najmu z 1.04.2011r. Sad Rejonowy podniost ,ze skoro - jak ustalono w prawomocnym
wyroku z 17.04.2012r., sygn. akt V GC 128/11 -wola pozwanego J. R. bylo, aby powodka zdemontowala i zabrala
nalezace do niej rzeczy, to zaniechanie tej czynnosci (i zamiast tychze wystapienie z powddztwem o zwrot naktadow)
bylo bledne i zawinione, tym samym powodowalo to narastanie u pozwanego szkody. Podobnie ocenié¢ nalezy
postawe powddki po zapadnieciu wspomnianego orzeczenia, kiedy to dopuszczala do trwania sytuacji (nie dochowujac
pierwotnie aktow staranno$ci w ustaleniu terminu odbioru rzeczy), a nastepnie ignorujac zasadne zadanie J. R.
uiszczenia odszkodowania za szkode, co do ktorej ten wprost odnidst instytucje z art. 461 § 1 k.c., precyzujac wprost
wysokos$é szkody, obliczona poprzez pomnoZzenie liczby miesiecy przez ktore uiszczany byt pomniejszony czynsz.

Niezasadne byly w ocenie Sadu Rejonowego zarzuty powddki (pozwanej wzajemnej) w stosunku do mozliwoéci
zastosowania retencji. Jego zadaniem zaistniala ona w chwili zwrdcenia sie do pozwanego o wydanie rzeczy w postaci
wierzytelno$ci przystugujacej temu w stosunku do pozwanej (omoéwiona powyzej narastajaca comiesiecznie szkoda),
inie byla ona wierzytelnoScia przyszla.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w oparciu o art. 461 § 1 k.c. oddalit powbddztwo gléwne , natomiast w
odniesieniu do powodztwa wzajemnego, na podstawie art. 415 k.c. zasadzil od pozwanego wzajemnego na rzecz
powoda wzajemnego kwote 16.500,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lutego 2014 roku do dnia zaplaty ; zas
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. koszty procesu odnoszace sie do powddztwa wzajemnego.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl powod zarzucajac mu: naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw
na wynik sprawy tj. : - art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia

materialu dowodowego w celu ustalenia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co spowodowalo blad w
ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany (powod wzajemny) zadal odbioru rzeczy przez powoda
(pozwanego wzajemnego) w sytuacji, gdy material dowodowy w postaci pism powoda (pozwanego wzajemnego) z dnia
14. 03. 2011T., 05. 04. 2011 T., 25. 05.2011T., 30. 06. 2011T., 12. 07. 2011 I. oraz 17. 08. 2011 r., notatki shuzbowej z dnia
29. 08. 2011 r., a takze wezwan do wydania rzeczy z dnia 25.10. 2012 ., zdnia 03.12. 2012 1., 11. 02. 2013 I"., 12. 11. 2013
r. skierowanych do pozwanego (powoda wzajemnego), w ogole nie zostal przez sad wziety pod uwage, co skutkowalo)
wystepowala wola odbioru -polegajace na nie zawarciu w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych sad odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowej materialowi dowodowemu w postaci pism powoda (pozwanego wzajemnego) z dnia
14. 03. 2011 T., 05. 04. 2011r., 25. 05. 2011 T., 30. 06. 2011 T., 12. 07. 2011 I. oraz 17. 08. 2011 r., notatki stuzbowej
z dnia 29. 08. 2011 r., a takze wezwan do wydania rzeczy z dnia 25.10.2012r., z dnia 03. 12. 2012 r., 11. 02. 2013
r., 12. 11. 2013 r. skierowanych do pozwanego (powoda wzajemnego), gdzie sad na etapie wyrokowania postepowat
w sposob wskazujacy na brak istnienia ww. dowodoéw, co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia; a takze -art. 233 §
1 kpc -poprzez przekroczenie dyrektyw zasady swobodnej oceny dowodow przez przyznanie wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, umowie przedwstepnej z 10. 03.2011r. zawartej pomiedzy pozwanym (powodem wzajemnym) a K. C., co
w konsekwencji spowodowalo uznanie przez sad, iz pozwany obnizyl czynsz o 500 z w umowie najmu z dnia 01. 04.
2011 1. zawartej pomiedzy pozwanym a K. C., chociaz z pisma pozwanego skierowanego do powoda z dnia 10. 01. 2013
r. wynika, iz pozwany po 1 roku i 10 miesiacach od zawarcia umowy najmu z K. C. doszed} do twierdzenia, iz poniost
rzekoma szkode, z uwagi na obnizenie czynszu, co zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego prowadzi
do wniosku, iz umowa przedwstepna najmu z dnia 10. 03. 2011 r. powstala na potrzeby niniejszego postepowania, a
ponadto z umowy najmu z dnia

23.12.2012 r. wynika, iz pozwany podni6st w kolejnej umowie najmu czynsz o 300 zl netto, co de facto prowadzi
do wniosku, ze rzeczy, ktorych wydania domaga sie powdd oraz remont nieruchomos$ci dokonany przez powoda,
poprawily funkcjonalno$é wynajmowanej przez pozwanego nieruchomosci i tak naprawde doprowadzily ja do stanu



w ktérym nadaje sie ona do korzystania i prowadzenia w niej jakiejkolwiek dzialalnos$ci, co prowadzi do wniosku,
ze mialo to wplyw na zasadno$¢ podwyzszenia czynszu a nie jego obnizenia, z czego pozwany czerpie korzysci;
-poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego tj. pism pozwanego (powoda wzajemnego) kierowanych do powoda
(pozwanego wzajemnego),wnioskow z nich niewynikajacych, ze pozwany (pow6d wzajemny) wykazywal wole oddania
rzeczy powodowi (pozwanemu wzajemnemu) w sytuacji, gdy z pism tych oraz calo$ci materialu dowodowego wynika,
iz pozwany nie chce wyda¢ rzeczy powodowi i czerpie z nich korzySci, a do takiego przekonania prowadzi przede
wszystkim tre$¢ pisma pozwanego z dnia 22. 05. 2012 r. gdzie pozwany wskazuje, Ze termin wyznaczony przez powoda
do odbioru rzeczy, nie byt uzgodniony z 6wczesnym najemeca, z pisma pozwanego z dnia 26.11. 2012 r. gdzie pozwany
pisze, iz wezwanie do wydania rzeczy z dnia 25. 10. 2012 . jest bezprzedmiotowe, poniewaz rzeczy te w wezwaniu nie sg
wymienione, chociaz pozwany z poprzedniej korespondencji doskonale wiedziat wydania, ktérych rzeczy domaga sie
powdd, ponadto w tym samym pi$mie pozwany powoluje sie na uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 13. 09. 2012 r. sygn. akt VI Ga 148/12 i wskazuje, ze ,powdd mial p6l roku na demontaz poniesionych
nakladow", nastepnie pisze, iz pow6d mial dodatkowe 8 dni na odebranie swoich rzeczy, w pi$émie z dnia 10. 01. 2013r.
gdzie powoluje sie na te same okolicznoéci co w piSmie z 25. 10. 2012 r., ponadto w tym samym piSmie wskazuje
wprost, iz nie wyrazi zgody na dokonanie demontazu rzeczy przez powoda, tylko zrobi to we wlasnym zakresie,
czego jednak mimo wszystko nie uczynil, pozwany w tym samym pi$mie powoluje sie na rzekoma szkode ze wzgledu
na koszty przechowania rzeczy, co czyni faktycznie dopiero po 1 roku i 10 miesiacach od zawarcia umowy najmu
z 6wczesnym najemcg K. C., co prowadzi do wnioskow, iz pozwany w sposéb ewidentny i uporczywy uchylat sie
od wspblpracy z powodem (pozwanym wzajemnym) w zakresie wydania rzeczy i tak naprawde nie chce ich wydac
tylko je zatrzymadé, poniewaz czerpie z nich korzysSci; przez wyprowadzenie z materialu dowodowego w postaci pisma
pozwanego(powoda wzajemnego) z dnia 10. 04. 2011 r. skierowanego do P.oraz zeznan $wiadka K. C. wniosku, iz
ww. Swiadek, bedacy 6wczesnym najemcg nieruchomosci w ktorej znajduja sie rzeczy, ktérych wydania domaga
sie powod (pozwany wzajemny), nie korzysta z wszystkich tych rzeczy, ze wzgledu na zakaz pozwanego (powoda
wzajemnego), skoro z zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego wynika, iz najemca uzywajac nieruchomos$é korzysta
z ofcieznic drewnianych (szt. 4), drzwi wewnetrznych (szt. 4), instalacji elektrycznej wewnetrznej i zewnetrznej,
instalacji wodno - kanalizacyjnej i sanitarnej, umywalki, kompaktu WC oraz wodomierza, a takze elektrycznego
podgrzewacza wody 50 L, poniewaz rzeczy te nie moga by¢ przechowywane w osobnym pomieszczeniu, co potwierdza
robwniez pozwany (powod wzajemny) w pisemnej odpowiedzi na pozew, gdzie wskazuje, iz o$cieznice i drzwi ,sa
integralnie zwigzane z obiektem budowlanym i nie sa rzecza ruchoma pozostawiona w obiekcie", jezeli chodzi o
umywalke, kompakt WC oraz elektryczny podgrzewacz wody pozwany (powdd wzajemny) w ogoble sie nie odnosi,
co dowodzi, iz rzeczy te sa w dalszym ciaga uzywane, natomiast jesli chodzi o instalacje elektryczna wewnetrzng
i zewnetrzng, sanitarng oraz wodno - kanalizacyjna pozwany (powod wzajemny) wprost potwierdzil, iz rzeczone
instalacje zostaly wykonane, pozostaja na jego posesji i sg uzywane z uwagi na tre$¢ pisemnej odpowiedzi na pozew,
a mianowicie: "Zadanie dotyczace zwrotu instalacji elektrycznej przylaczeniowej i zewnetrznej oraz instalacji wodno-
kanalizacyjnej i sanitarnej jest bezzasadne z uwagi na ponizsze okolicznosci. Instalacje te zostaly wykonane niezgodnie
z warunkami lgczacej w tamtym czasie pozwanego i powoda umowy najmu z dnia 23.12.2009 r.", co prowadzi do
logicznego wniosku, iz rzeczy ww. ktorych wydania powod sie domaga w dalszym ciagu sa uzywane, powodujac po
stronie pozwanego przysporzenie korzysci, a nie szkode.

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 461 ke poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie zarzutu prawa zatrzymania, gdy brak bylo podstaw do
jego zastosowania, ze wzgledu na brak szkody po stronie pozwanego (powoda wzajemnego) co w konsekwencji
doprowadzilo do oddalenia powbdztwa gtéwnego oraz uwzglednienia powddztwa wzajemnego i zasadzenia kwoty 16
500 z} od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego),

b) art. 415 kc przez jego zastosowanie, poprzez przypisanie powodowi winy w powstaniu rzekomej szkody w
mieniu pozwanego (powoda wzajemnego), w sytuacji w ktorej po stronie powoda (pozwanego wzajemnego) brak
bezprawnosci czynu jak réwniez brak mozliwosci przypisania winy w jego zachowaniu, skoro powdd (pozwany
wzajemny) podejmowal proby odbioru rzeczy do niego nalezacych, co w konsekwencji spowodowalo uwzglednienie



powodztwa wzajemnego i zasadzenie kwoty 16 500 zl od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego),

c) art. 361 § 1 ke poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji w ktoérej miedzy zachowaniem powoda (pozwanego
wzajemnego), a powstaniem rzekomej szkody brak zwigzku przyczynowego, co w konsekwencji spowodowalo
uwzglednienie powddztwa wzajemnego i zasgdzenie kwoty 16 500 zt od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz
pozwanego (powoda wzajemnego),

d) naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 461 § 1 kc - poprzez bledne wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
retencjionista jest uprawniony do zaliczenia w poczet rozmiaru szkody przez rzecz wyrzadzona, kosztéw przechowania
rzeczy w okresie jej zatrzymania tytulem zaspokojenia lub zabezpieczenia tych roszczen, o ktérych naprawnienie
dochodzi od wierzyciela, podczas gdy prawidlowe zabezpieczenie rzeczy zatrzymanej jest obowiazkiem retencjionisty,
to on ponosi ryzyko jej utraty lub uszkodzenia,

e) naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 222 § 1 in fine ke w zw. z art.461 § 1 ke - poprzez bledne
ich zastosowanie, a wynikiem czego oddalenie powddztwa o wydanie rzeczy przez Sad I instancji, podczas gdy
zarzut ius retentionis w procesie jest zarzutem odraczajacym, ktérego uwzglednienie przez Sad I instancji nie moze
prowadzi¢ do oddalenia powd6dztwa, a jedynie do ograniczenia prawa powoda przez zobowigzanie go do wykonania
okre$lonego Swiadczenia, tym samym Sad I instancji nawet wobec zasadno$ci zarzutu zatrzymania rzeczy winien
zasgdzi¢ ich wydanie przez pozwanego na rzecz powoda. Na podstawie tak sformulowanych zarzutéw wniost o
zmiane zaskarzonego orzeczenia co do oddalenia powodztwa glownego i uwzglednienia w calo$ci zadania pozwu
z dnia 30.12.2013 roku oraz o zmiane zaskarzonego orzeczenia co do powo6dztwa wzajemnego poprzez oddalenie
tego powodztwa w calo$ci; a takze zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego
wzajemnego) kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych;
ewentualnie wnio6st o jego uchylenie w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego odniost sie szczegdbtowo do podniesionych wyzej zarzutow.

Pozwany /powo6d wzajemny pisemnej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztoéw procesu ( k-
202-208).

Sad Okregowy majaqc na vwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda (pozwanego wzajemnego) zastugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, ale z przyczyn nizej podanych.

Bioragc pod uwage tre$¢ zarzutow apelacyjnych nalezy na wstepie podnie$¢, iz prawu polskiemu obok prawa
wstrzymania sie ze spelnieniem §wiadczenia znane jest prawo zatrzymania jako tzw. prawo retencji.

Przez zatrzymanie §wiadczenia dluznik wywiera nacisk na wierzyciela, aby ten swoje zobowiazanie spelil (wyrok SN z
dnia 07.10.2010r. IV CSK 93/10 lex 898260). Prawo to jest traktowane jako rodzaj dozwolonej samopomocy w wyniku
ktoérej dtuznik uzyskuje narzedzie psychicznego oddzialywania na wierzyciela w kierunku wykonania lub przynajmniej
zapieczenia zobowigzania wzajemnego. Przyslugujace prawo zatrzymania jest prawem wzglednym skutecznym
jedynie miedzy dluznikiem a wierzycielem. Prawo zatrzymania jest $rodkiem zmierzajacym do wymuszenia
zaspokojenia lub zapewnienia, ze zaspokojenie niewatpliwie nastapi.

W konsekwencji retencjonista nie moze wykorzystywac przedmiotu zatrzymania w innym celu niz w/w. Bez znaczenia
jest dla realizacji przedmiotowego prawa okoliczno$é posiadacza w dobrej lub w zlej wierze. Przedmiotem prawa
zatrzymania moze by¢ jedynie rzecz stanowigca cudza wlasno$é. Stosownie do art. 461 ke moga to by¢ zar6wno
rzeczy ruchome jak i nieruchomosci czyli kazda rzecz w rozumieniu prawa materialnego. Zawsze jednak musi to
by¢ przedmiot samoistny co przesadza o niemozliwoéci zatrzymania czesci skladowej. Celem prawa zatrzymania
jest zabezpieczenie wierzytelnosci przystugujacych zobowigzanemu do wydania rzeczy z tytulu poczynionych na



rzecz nakladow albo roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez rzecz. Pojecie nakladow uzyte w powolanym
przepisie nastepuje w takim znaczeniu jak to ma miejsce w art. 226 kc. Nakladami w tym znaczeniu sa wszelkie
inwestycje utrzymujace rzecz w nalezytym stanie poczynione niezaleznie od woli wlasciciela rzeczy.

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela podglad, ze w procesie wytoczonym przez wierzyciela o wydanie
dluznik moze skorzysta¢ z prawa zatrzymania i moze to uczyni¢ w formie zgloszonego zarzutu. Jest to zarzut
odraczajacy, ktérego uwzglednienie nie moze prowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa o wydanie, a jedynie do ograniczenia

prawa powoda przez zobowiagzanie go do wykonania okre§lonego §wiadczenia. Uwzglednienie zarzutu zatrzymania
powoduje, ze zasadzenie wydania rzeczy nastepuje z zastrzezeniem réwnoczesnego zaspokojenia przez powoda

(wierzyciela) roszczen pozwanego zwigzanych z wydawang rzecza (podobnie: SA w Poznaniu w wyroku z 29.02.1996r.
I ACR 769/95, M. Piekarski Komentarz do art. 461 kpc, 1972r. s. 1143; J. Dabrowa System prawa cywilnego tom
III, cze$¢ pierwsza s. 846, Z. Gawlik Komentarz do art. 461, 2014, post. SN z 11.02.2009r. V CZ 3/09, wyrok SA
w Katowicach z 08.10.2014r. I ACa 345/14, wyrok SA w Katowicach z 29.07.2005r. I ACa 445/05, wyrok SN z
11.03.20041. V CK 329/03, wyrok SN z 24.11.1999r. I CKN 225/98, wyrok SN z 25.06.1998r. III CKN 430/98).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz strona pozwana, a powod wzajemny
wytaczajac powodztwo wzajemne i wskazujac, iz podstawa zatrzymania ruchomoéci w lokalu pozwanego (powoda
wzajemnego) jest korzystanie z prawa jakie daje mu tres¢ art. 461 ke i uwzglednienie powddztwa wzajemnego z tytutu
szkody jaka ponidst on w zwigzku z powyzszym obligowalo Sad I instancji do wydania przedmiotowych ruchomoéci
z zastrzezeniem réwnoczesnego zaspokojenia przez powoda roszczen pozwanego wynikajacych z wniesionego
powbdztwa wzajemnego co stalo sie przyczyna zamiany zaskarzonego wyroku na zasadzie art. 386 par 1 kpc poprzez
cze$ciowe uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 222 par 1 ke , jednak moglo to jak juz wyzej podniesiono
dotyczy¢ rzeczy samoistnych.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany (powdd wzajemny) wykazat zasadno$¢ powbddztwa wzajemnego poprzez dowody
w postaci protokolu zdawczo-odbiorczego z dnia 31.03.2011r. gdzie strony ustalily jakie ruchomos$ci pow6d winien
odebra¢ po opuszczeniu przedmiotowego lokalu oraz wskazaly termin do zabrania zdemontowanych w obecno$ci
wlasciciela rzeczy SciSle okreslonych w/w protokole oraz w zalaczniku (...) a do tegoz protokotu (k. 104, 107). Réwniez
potwierdza to porozumienie zawarte w dniu 01.05.2013r. pomiedzy pozwanym a nowym najemca K. C. (k. 105) i jego
zeznaniami (k. 161).

Nalezy tez zauwazy¢ ,ze na przytoczone przez skarzacego pisma kierowane do pozwanego/powoda wzajemnego
byly stosowne odpowiedzi i wyznaczane terminy do odbioru rzeczy pozostawionych w lokalu , a wymienionych w/
w protokole ( pisma z dnia 18.04.2012r k- 108, 22.05.2012r k- 110, 26.11.2012r k- 114, 10.01.2013r k- 115-116,
18.02.2014r1 k- 119).

Poza tym z treSci nie kwestionowanego przez skarzacego pisma z dnia 17.05.2011r ( k- 147) nota bene przedstawionego
przez apelujacego wynika ,ze przez okres sze$ciomiesiecznego wypowiedzenia gdzie nie powdd / pozwany wzajemny
nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej mozna bylo zabraé chociaz te ruchomosci, ktére w zaden sposob nie byly
trwale zwigzane z lokalem i to bez zgody wynajmujacego. I tu wylania sie nastepna kwestia , o ktérej zdaje
sie zapominaé skarzacy, a mianowicie ,ze cze$¢ rzeczy wymienionych w pozwie tj. o$cieznic drewnianych, drzwi
wewnetrznych, instalacji elektrycznej przylaczeniowej i wewnetrznej i cze$é instalacji wodno-kanalizacyjnej , oprocz
wymienionej w/w protokole, nalezalo oceniaé przez pryzmat art. 47 par 1,2 ke.

Z przepisu tego wynika ,ze cze$¢ sktadowa musi by¢ taki sposdb polaczona z rzecza , aby jej odlaczenie spowodowato
uszkodzenie lub istotna zmiane przedmiotu przylaczonego lub samej rzeczy. Uszkodzenia te musza mie¢ charakter
powazniejszy , za$ wieZ pomiedzy cze$cig sktadows ,a rzeczg skladowa musi by¢ nie tylko fizyczna , ale i funkcjonalna.
Jak juz podniesiono wola wynajmujacego mozliwe bylo zabranie tych rzeczy, ale tylko w odniesieniu do wyposazenia
elektrycznego ( bez jego konkretyzacji ) w jego obecnoéci do dnia zastrzezonego w /w protokole zdawczo-odbiorczym
( k- 107). Skoro skarzacy nie wykonal niniejszego w tym terminie, to zabranie tych rzecz moglo nastgpié jedynie
po wykazaniu ,ze nie staly sie one cze$ciami skladowymi tegoz lokalu w rozumieniu juz przywolanego art. 47



par 2,3 kc. Z przyczyn wyzej wskazanych za taka ocena powyzszych okolicznosci §wiadczy pismo pozwanego /
powoda wzajemnego z dnia 18.02.2014r ( k- 119). W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal w niniejszym
procesie ,ze zgdanie wydania rzeczy w postaci : o$cieznic drewnianych, drzwi wewnetrznych , instalacji elektrycznej
przylaczeniowej i wewnetrznej i cze$c¢ instalacji wodno-kanalizacyjnej , oprécz wymienionej w/w protokole,
zashugiwalo na uwzglednienie poprzez wykazanie, Ze nie staly sie one czeSciami skladowymi przedmiotowego lokalu
co w konsekwencji skutkowalo oddaleniem powbdztwa glownego w tej czeSci po myéli art. 47 ke w zw. z art. 222 par 1
ke (tak tez SN w orz. z dnia 4.12.1973r , III CRN 290/73) oraz apelacji w pozostatym zakresie objetym zaskarzeniem
wyroku Sadu Rejonowego po mysli art. 385 kpc.

W zakresie kosztow procesu za I i IT instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc . Nalezy w zwiazku
z tym podnieé¢ ,ze uzasadnienie dotyczace kosztoéw procesu nie moze byé¢ oceniane w oderwaniu od pozostalej
czesci pisemnych motywow ,gdyz sa one wynikiem ostatecznego rozstrzygniecia Sadu, ktére dokonuje na podstawie
caloksztaltu okolicznoéci danej sprawy. W zwiazku z tym Sad Okregowy przy wyborze art. 100 kpc kierowal sie
wzgledami shuszno$ci, majgc na uwadze ostateczne rozstrzygniecie sporu miedzy stronami, albowiem orzeczenie o
kosztach procesu winno uwzgledniaé proporcje pomiedzy zadaniem ( zarzutami stron) , a wynikiem sporu ( por. wyrok
SN z dnia 11.12.2007r, I PK 157/07,13.11.1974, IT CR 418/74, wyrok SN z dnia 04.10.1972r, II PR 223/72, wyrok SN
z dnia 04.06.1968r, I PR 417/67). Wyzej wskazane okolicznoéci , ktore staly sie podstawg orzeczenia co cze$ciowej
zmiany wyroku Sadu Rejonowego , jak i co do wyroku Sadu Okregowego zostaly wziete pod uwage przy rozstrzyganiu
co do kosztéw procesu za Ii Il instancje.



