Sygn. akt VI Ga 414/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. K.

przeciwko: M. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 12 wrze$nia 2014 r., sygn. akt V GC 276/13

I. uchyla zaskarzony wyrok co do kwoty 1.000 zl,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda M. K. kwote 106 zt (sto sze$¢ zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 414/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17 marca 20-15 .

Powdd M. K. prowadzacy dzialalno$¢é gospodarczg pod nazwa P.w D. domagat sie zasadzenia od pozwanego M. M.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwaF.

w T. kwoty 6.150 z z ustawowymi odsetkami od dnia

17 pazdziernika 2012 r. i kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze wykonal na rzecz pozwanego ushluge polegajaca na obsludze geodezyjnej
kompleksu sportowego (...)

w S. przy ul. (...). Strony uzgodnily wysoko$¢ wynagrodzenia za przedmiot umowy na kwote 6.150 zt i powod po
wykonaniu ushugi wystawil fakture, ktéra pozwany przyjal. Wystawionej faktury pozwany nigdy nie kwestionowal,
jednakze nie zaplacil wynikajacej z niej naleznoSci.



Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Tarnobrzegu nakazu zaplaty

w postepowaniu upominawczym, co mialo miejsce w dniu 24 maja 2014 r., pozwany zaskarzyl go w zakresie naleznosci
gléwnej do wysokosci 5.150 zl, kosztéw postepowania i odsetek ustawowych. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze uznaje
jedynie zadanie nalezno$ci gléwnej w wysokosci 1.000 zt.

W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, ze powod wykonal na jego rzecz czynnoéci polegajace na obstludze geodezyjnej
w/w obiektu sportowego oraz, ze wykonane przez powoda prace umozliwily zakonczenie procesu budowlanego. Nie
kwestionowal réwniez, ze powod wzywat go do zaplaty nalezno$ci. Pozwany zaprzeczyl natomiast, aby strony ustalaly
wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia i w jego ocenie wystawiona faktura opiewa na horrendalnie wysoka
warto$¢.

Sad Rejonowy, w trakcie postepowania ustalil, ze powdd w dniu

2 pazdziernika 2012 r. wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 6.150 zt brutto z terminem platnosci do
dnia 16 pazdziernika 2012 r. za obsluge geodezyjna kompleksu sportowego (...) w S. przy ul. (...). Faktura zostata
doreczona pozwanemu w dniu 4 pazdziernika 2012 r., ktéry jednak nie zaplacil kwoty z niej wynikajacej. Nie zaplacit
roOwniez po otrzymaniu wezwania do zaplaty. Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego gtownie, w
oparciu o opinie bieglego sadowego

z zakresu geodezji, Sad ustalil, ze warto§¢ prac wykonanych przez powoda wynosi 7.261,62 zl brutto. Uznal
jednoczesnie, ze w/w opinia bieglego, jak réwniez jego wyjasnienia zlozone na piSmie, w zwigzku z zarzutami co do
tresci opinii ktore wniost pozwany, nie budza watpliwosci.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy

w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 12 wrzeSnia 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.150 zt z
ustawowymi odsetkami od 17 pazdziernika 2012 r. (pkt I) Ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
2.450,08 z} tytulem kosztéw postepowania (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, iz roszczenie powoda dochodzone niniejszym pozew z tytulu wynagrodzenia za
wykonang ustuge jest w pelni zasadne i znajduje podstawe w tresci art. 750 ke, w zwigzku z art. 735 ke. Sad zauwazyl, ze
powolany w procesie do opiniowania w zwiazku z posiadanymi wiadomo$ciami specjalnymi biegly sadowy z zakresie
geodezji ustalil, ze warto$¢ wykonanych przez powoda prac wynosila 7.261,62 zl brutto.

Do tej opinii zlozone zostaly co prawda zarzuty przez pozwanego, jednakze

w zadnym przypadku nie podwazyly skutecznie jej tresci.

Jako podstawe prawng orzeczenia w zakresie zasadzonych odsetek Sad podat art. 481 ke, natomiast odno$nie kosztéw
postepowania art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku ze wskazaniem wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.150 zl wniést pozwany zarzucajac
Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialy wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. art. 233 kpc poprzez
przyznanie waloru pelnej wiarygodnos$ci opinii bieglego, a co za tym idzie ustalenie blednego stanu faktycznego
przyjetego za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, Ze opinia ta w sposob wiarygodny ustalila warto$¢ robot
wykonanych przez powoda, w szczeg6lnoéci, gdy zarzuty do opinii bieglego w sposéb logiczny i spdjny podwazyly
merytoryczng warto$¢ dokonanych ustalen, za$ opinia z uwagi na braki w materiale Zrodlowym nie poddaje sie
merytorycznej weryfikacji. Brak jest w niej materialow zroédlowych,

a takze niezrozumiale jest odrzucenie ofert skrajnych. Biegly nie przedstawil ofert Zrodlowych, a ponadto ustalit
warto$ci na podstawie cen ofertowych, a nie cen transakcyjnych — realnych,

2. ponadto Sad, w ustaleniach faktycznych blednie przyjal warto$¢ prac na kwote 7.261,62 zl za tyczenie i
inwentaryzacje, podczas gdy bezsporne przyznane przez powoda i pozwanego bylo, ze przedmiotem prac geodezyjnych
byla wylgcznie inwentaryzacja, ktorej warto$c biegly ustalil na kwote 4.356,97 zt.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa co do kwoty 4.150 zl, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Ponadto domagatl sie zasadzenia kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie przypomniec nalezy, ze powod wytaczajac przedmiotowe powoddztwo domagal sie zasadzenia kwoty 6.150
z} tytulem naleznosci glownej

i Sad Rejonowy wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 24 maja 2014 r. uwzglednil to zadanie
w caloéci (k. 18). Pozwany, wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k.
132), zaskarzyt przedmiotowy nakaz w zakresie nalezno$ci glownej do wysokoéci 5.150 zl, odsetek ustawowych oraz
kosztow sadowych (k. 22/2). Oznacza to, ze stosownie do dyspozycji art. 505 § 1 kpc nakaz zaplaty uprawomocnit sie
co do naleznoéci gtownej w kwocie 1.000 zl, odno$nie ktorej sprzeciw nie zostal zlozony. Bledne bylo zatem dzialanie
Sadu Rejonowego polegajace na zasadzeniu w punkcie I wyroku z dnia 12 wrzes$nia 2014 r. na rzecz powoda ponownie
calej kwoty w wysokosci 6.150 zl.

Poniewaz pozwany zaskarzajac w/w wyrok apelacja wskazal wartosé przedmiotu zaskarzenia na kwote 4.150 zl, Sad
Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc uchylil wyrok Sadu Rejonowego w punkcie I co do kwoty 1.000 zl,
o czym orzeczono w punkcie I wyroku z dnia 17 marca 2015 1.

W pozostalej czeéci apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie
art. 385 kpc z nastepujacych przyczyn.

Powdd uzasadniajac w pozwie swoje zadanie stwierdzil, iz na podstawie zawartej miedzy stronami umowy wykonywat
na rzecz pozwanego ,, ushuge polegajaca na obstudze geodezyjnej kompleksu sportowego”. Nie wynika

z dalszej czedci uzasadnienia pozwu, jak réwniez z uzasadnienia sprzeciwu jaki byl zakres przedmiotowy zawartej
miedzy stronami umowy. W tym celu Sad uwzgledniajac wniosek pozwanego zlozony w sprzeciwie dopuscit dowod

z przeshuchania stron. W zwigzku z powyzszym na rozprawe wyznaczong na dzien 12 wrze$nia 204 r. wezwal w celu
przestuchania w charakterze strony zaréwno powoda, jak i pozwanego. Jak wynika ze zwrotnych potwierdzen odbioru
powyzsze wezwania byly skuteczne, jednakze pomimo tego pozwany na rozprawie nie stawil sie i nie usprawiedliwil
swojej nieobecnosci.

Z protokotu rozprawy wynika, ze pelnomocnik pozwanego cofnal wniosek

o przestuchanie stron, jednakze poniewaz pelnomocnik powoda podtrzymal wniosek o jednostronne przestuchanie
powoda, Sad dowod ten przeprowadzil (k. 125). Zlecajac bieglemu dokonanie stosownych ustalen w zakresie warto$ci
wykonanych prac przez powoda, Sad dysponowal jedynie dowodami, ktore przedlozyly obie strony postepowania. W
zwiazku z powyzszym przedmiotowa opinia zostala sporzadzona przy ich uwzglednieniu, ale takze przy wykorzystaniu
materialow pozyskanych przez bieglego. Nadmieni¢ nalezy, iz pozwany po zlozeniu przez bieglego pisemnych
wyjasnien - w zwiazku z jego zarzutami do opinii - nie kwestionowal jej tresci w dalszym ciggu, nie wnioskowal tez
o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, a na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2014 r. (w najblizszym z
mozliwych termin6éw) nie zlozyl zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 kpc.

W zwiazku z powyzszym, nie moze skutecznie - w ocenie Sagdu Okregowego - podnosi¢ w apelacji zarzutu naruszenia
przepiséw prawa procesowego. Dodaé rowniez nalezy, iz pozwany w pisemnych zarzutach do opinii odnosil sie jedynie
do kwestii przyjetych stawek wartoSci prac, a nie do zakresu przedmiotowego umowy zawartej miedzy stronami, a
wiec tego, czy powdd wykonywal tyczenie i inwentaryzacje, czy tylko inwentaryzacje. Zarzut w tym zakresie zostal
podniesiony dopiero w apelacji, co czyni go sp6znionym.

Reasumujgc, w $wietle powyzszych faktow uznaé nalezalo, ze pozwany nie podwazyl skutecznie prawidlowych ustalen
dokonanych przez Sad Rejonowy, ktory wbrew zarzutom skarzacego dzialal w granicach wyznaczonych trescia



art. 233 kpc. Zasada jest iz przypadku braku dowod6éw na okoliczno$¢ ustalenia przez strony zasad wynagrodzenia
lub ceny, dla potrzeb postepowan sagdowych przyjmuje sie Srednie stawki lub kwoty obowiazujace ,na rynku” przy
uwzglednieniu podobnego charakteru robét, ustug lub wartos$ci rzeczy.

Sad I instancji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, na podstawie prawidtowo dokonanych ustalen wydal prawidtowy
co do zasady wyrok
(z zastrzezeniem opisanym powyzej).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 100
kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



