Sygn. akt VI Ga 413/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: stazysta Malgorzata Florek

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: G. Z.

przeciwko : (...) Spolce z 0.0. w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 26
sierpnia 2014 r., sygn. akt V GC 150/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I utrzymuje w mocy nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 2 lipca 2010r.
sygn. akt V GNc 434/10 co do kwoty 286,60 z} ( stownie: dwieScie osiemdziesiat sze$¢ zlotych 60/100) z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty,

IT uchyla nakaz zaplaty w pozostalej czesci i oddala powodztwo,

III zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2 898 zl ( dwa tysiace osiemset dziewietdziesiat osiem zlotych)
tytulem kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1841 zl (jeden tysiac

osiemset czterdzieéci jeden zlotych) tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.
Sygn.akt VI Ga 413/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 marca 2015r.



Powodka G. Z. wnioslta o zasagdzenie od pozwanego (...) Sp. z0.0. w R. kwoty 12 815, 76 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od 22 kwietnia 2010r. oraz kosztami procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze na podstawie umowy realizacyjnej nr (...) z dnia 29 czerwca 2007r. wykonala
dla pozwanego roboty dociepleniowe. Wobec dokonania konicowego odbioru robé6t objetych umowg strony dokonaly
obmiaru robdt i ustalona zostata ostateczna kwota do rozliczen w wysokosci 446.359,04 zL Majac na uwadze dokonane
wezedniej zaplaty faktur cze$ciowych powodka wystawita w dniu 1.08.2008r. fakture VAT nr (...) na kwote 71 634, 70
zl, z ktorej pozwanemu uwzgledniajac kwoty juz rozliczone , zasadzone i w toku sporu pozostaje do zaplaty kwota 10
587, 70 zl powiekszona o odsetki za opdznienie w platnosci na kwote 2 228, 06 zl.

W zarzutach od wydanego w sprawie nakazu zaplaty z dnia 2 lipca 2010r. pozwany (...) Sp. z 0.0. w R. wniost o
uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Pozwany zarzucil, ze wierzytelno$¢ pozwem dochodzona ulegla umorzeniu skutkiem potracenia z wierzytelnoscig
pozwanego, nalezng tytulem kar umownych na kwote 24 000 zl i kosztéw usuwania usterek na kwote 2 500 zl,
na podstawie § 10 umowy (powod wykonal roboty z 2-miesieczng zwloka), jak i wobec tresci pisma powodki do
pozwanego z dnia 13 sierpnia 2008r. Kara umowna zostata obliczona od kwoty mniejszej niz wynikajaca z rozliczen
stron, a takze za okres krotszy niz faktyczne opdznienie, w uwzglednieniu tylko 30 dniowego okresu op6znienia.

Pismem z dnia 14 czerwca 2011r. pozwany powoltal wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie wydany w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt V GC 1091/10, co do ktoérego zostala oddalona apelacja wyrokiem Sadu Okregowego w
Rzeszowie ( sygn. akt VI Ga 79/11), jako stanowiagcy prejudykat w tej sprawie, skoro sprawa V GC 1091/10 toczyta
sie w takim samym ukladzie podmiotowym, powod dochodzil zaplaty z tytulu wykonania tej samej umowy, co w
przedmiotowej sprawie ( powo6d rozczlonkowal roszczenie o zaplate i domaga sie zaplaty kolejnych kwot z tego
samego roszczenia) , pozwany bronil sie tym samym zarzutem potracenia. Pozwany wskazal, iz skoro przedmiotem
rozstrzygniecia w tamtej sprawie byla wierzytelno$¢ z tozsamej faktury jak w niniejszej sprawie (tyle ze co do dalszej
czesci) i tozsamy zarzut potracenia (tyle ze co do dalszej czesSci) to zachodzi przestanka z art. 365 § 1 kpc.

W ustosunkowaniu sie do powyzszego powdd wskazywal, ze wyrok Sadu Rejonowego w Rzeszowie nie ma charakteru
prejudykatu w niniejszej sprawie. Wbrew temu zas$, co twierdzi pozwany, op6znienia w realizacji prac byly wynikiem
warunkéw pogodowych, co powdd w niniejszej sprawie moze wykazywaé, bo wniosek dowodowy w tym zakresie w
sprawie prowadzonej przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie zostal oddalony, gdyz byt spdzniony.

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2014r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu zasadzit od pozwanego I.-R. sp z 0.0. na rzecz
powddki G. Z. kwote 12 815,76 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty oraz koszty
procesu w wysokosci 3 602,00 zl.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy - co do okoliczno$ci zawarcia i realizacji umowy ustalil, iz w dniu 29
czerwca 2007r.G. Z. i (...) Sp. z 0.0. w R. podpisali umowe realizacyjna nr (...) na roboty budowlane. Przedmiotem
robo6t bylo wykonanie przez powodke na rzecz pozwanego robot dociepleniowych na obiekcie ,,Budowa budynku
mieszkalnego przy ul. (...) - Al. (...) w R.”, zgodnie z otrzymana dokumentacja i zasadami sztuki budowlanej, za
wynagrodzeniem netto 345 870, 00 zt + VAT, zwiekszonym aneksem do kwoty 483 729, 79 zt + VAT. Zgodnie z umowa,
wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kare umowna w wysokoS$ci 0, 2 % wartoSci przedmiotu umowy z tytutu
nieterminowe;j realizacji przedmiotu umowy za kazdy dzien zwloki. W umowie termin zakonczenia realizacji calosci
kontraktu ustalono na dzien 30 listopada 2007r., a aneksem przedluzono do dnia 30 kwietnia 2008r. Pismem z dnia
26 czerwca 2008r. G. Z., w zwigzku z zakonczeniem robdt okreslonych umowa nr (...), zglosila odbiér wykonanych
prac. Odbioér konicowy robdt budowlanych objetych umowa nr (...) mial miejsce dnia 30 czerwca 2008r. Jakoéc
prac oceniono jako dobrg. Termin usuniecia usterek ustalono na dzien 18 sierpnia 2008r. Kwote wynikajaca z
niedotrzymania terminu umownego zamawiajacy ustalil na kwote 24 000 zl, przy czym w protokole technicznym



konicowego odbioru rob6t budowlanych, wykonawca nie zgodzil sie z ustaleniem powyzszej kwoty za niedotrzymanie
terminu wykonania umowy.

Co do okolicznoéci rozliczen pomiedzy stronami Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 1 sierpnia 2008r. G. Z. wystawila (...)
Sp.zo.0.wR. fakture VAT nr (...) na kwote 78 913, 09 zl brutto z terminem platnoéci 14 sierpnia 2008r. tytulem zaplaty
zaroboty dociepleniowe zgodnie zumowa nr (...) z dnia 29 czerwca 2007r. Kwota wskazana faktura tytulem naleznoéci
wykonawcy zostala pomniejszona o fakture zaliczkowa nr 1/07/2007 /4 — 12.500 zk. Pismem z dnia 13 sierpnia 2008r.
G. Z. poinformowala Spoélke (...), aby ta sama usunela usterki, a ja obciazyla kosztami ich usuniecia. Pismem z dnia
19 sierpnia 2008r. G. Z. wezwala (...) Sp. z 0.0. do uregulowania z faktury VAT nr (...) naleznoéci na kwote 71 634,70
z}, ktora wynikala z pomniejszenia naleznosci 78 913,09 zt o kwote 7 278,39 zl tytulem wynagrodzenia dla Spolki (...)
za najem rusztowan. W dniu 4 wrzeénia 2008r. spoélka (...) wplacila na rachunek G. Z. kwote 13 302, 68 zl tytulem
nalezno$ci za w/w fakture. G. Z. naleznoSci z faktury VAT nr (...) dochodzila od (...) na drodze sadowej: przed Sadem
Rejonowym w Tarnobrzegu pod sygn. akt V GC 197/09 Sad zasadzit od sp6lki (...) na rzecz G. Z. dochodzone z faktury
VAT nr (...) kwote 12 000 zti 11 000 zl., ktéra zasadzone kwoty wyegzekwowala; przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie
pod sygn. akt V GC 1091/10, gdzie Sad oddalil powddztwo G. Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate z faktury VAT nr
(...) kwoty 9 220,73 zl, uznajac za skuteczny zarzut potracenia naleznej pozwanemu tytulem kary umownej kwoty 24
000 z} (za nieterminowe wykonanie robdt) i kosztéw usuniecia wad w kwocie 2 500 zl, przed Sadem Rejonowym w
Tarnobrzegu pod sygn. akt V GC 41/11, gdzie Sad oddalil powddztwo G. Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate z faktury
VAT nr (...) kwoty 10.000 zl argumentujac, ze kwestia prawna potracenia dokonanego pismem z dnia 11 sierpnia 2009
r. byla juz przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie i ocena
dokonana przez ten Sad jest wiazaca dla Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu rozpoznajacego sprawe — na podstawie art.
365 paragraf 1 kpe. Stanowisko to zostalo poparte przez Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012r.
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI Ga 263/11. Spolka (...) obcigzyta G. Z. karami umownymi za nieterminowe
wykonanie rob6t budowlanych tj. z op6éZnieniem dwumiesiecznym liczac od konca kwietnia 2008r., w wysokoSci 24
000 7t (0, 2 % razy 30 dni razy 400 000 zl) i kwotg 2 500 z} tytulem kosztoéw usuniecia usterek.

W ramach zlozonego zarzutu potracenia Sad Rejonowy ustalil, iz stosowne o$wiadczenie o potraceniu powyzszych
wierzytelno$ci pozwana zlozyla G. Z. pismem z dnia 11 sierpnia 2009r. Poniewaz termin zakonczenia prac w umowie
przypadal na listopad, G. Z. liczyla sie z tym, Ze okres jesienno — zimowy moze przynie$¢ temperatury nie sprzyjajace
kontynuowaniu prac. Jesli chodzi o temperatury, to zdarzalo sie, ze prace byly wstrzymywane ze wzgledu na obnizajace
sie temperatury powietrza. Jezeli jednak mrozy ustepowaly to mozna bylo doklejaé styropian do $ciany. Prace
dociepleniowe mozna byto wykonywac tylko gdy $rednia temperatura dobowa nie spadala ponizej plus 5 stopni
Celsjusza. Tynki zewnetrzne natomiast mogly by¢ kladzione tylko wtedy, gdy temperatura w ogole nie spadala ponizej
5 stopni Celsjusza. Prace zwigzane z klejeniem styropianu lub kolkowaniem, przytarciem elewacji bez szkody dla
jakosci, mogly by¢ zas wykonywane nawet wtedy, gdy temperatura byla nizsza niz 5 stopni Celsjusza. W czasie 120
dni od grudnia 2007r. do marca 2008r. przedsiebiorstwo (...) wykonywalo prace w czasie okolo 40 dni, biorac pod
uwage warunki pogodowe wowczas panujace. G. Z. nie informowala spoélki (...), ani tez nie zastrzegala ze temperatury
lub front robdt moga przyczyni¢ sie do terminowego wykonania prac. Na budowie kierownikiem byt W. S. (1). Mial
on pewne zastrzezenia do organizacji pracy firmy (...), poniewaz byl taki okres czasu, ze prace w ogodle nie byly
wykonywane, gdyz nie byto pracownikow z firmy (...) na budowie, a przyczyng ich nieobecno$ci nie byla wéwczas
pogoda, a jedynie brak wlasciwej organizacji pracy. Jednak w lutym 2008r. odnotowane zostalo w dzienniku budowy
wpisem inspektora nadzoru, ze prace nie mogly by¢ wykonywane z powodu niskich temperatur.

Sad Rejonowy zwazytl, iz przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwota 10 587, 70 zl tytulem naleznosci
z faktury VAT nr (...). Sad ten nie podzielajgc stanowiska pozwanego co do prejudycjalno$ci poprzednio wydanych
orzeczen (powolanych powyzej) wskazal, iz w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V GC 1091/10 Sad Rejonowy w
Rzeszowie uznal zasadno$¢ potracenia z wierzytelnos$cia powoda na kwote 9 220, 73 zl wierzytelnoSci pozwanego z
tytulu kar umownych w wysokos$ci 24 000 zl i z tytulu kosztéw usuniecia usterek na kwote 2 500 zl, wskutek czego
obie ulegly umorzeniu wzajemnemu do kwoty nizszej, jednakze w tym samym procesie wnioski dowodowe powddki
zmierzajace do wykazania niezasadno$ci naliczania kar umownych Sad oddalil jako sprekludowane. Positkujac sie



powyzszym wyrokiem, Sad Rejonowy w Tarnobrzegu w sprawie prowadzonej pod sygn. akt V. GC 41/11 dochodzona
przez powodke z faktury VAT nr (...) nalezno$¢ na kwote 10 000 z} nie zasadzil od pozwanego, uznajac — w $lad
za orzeczeniem Sadu w Rzeszowie wydanym w powyzszej sprawie, ze ulegla ona potrgceniu z wyzej wskazanymi
wierzytelnoéciami pozwanego. Rozstrzygniecia powyzsze maja prejudycjalne znaczenie dla niniejszej sprawy tylko w
takim zakresie, ze o§wiadczenie pozwanego o potraceniu nalezy uzna¢ za skutecznie zlozone. W niniejszej sprawie,
wobec dowoddow skutecznie powolanych przez powddke, zarzut potracenia wymagal udowodnienia, w takim zakresie,
Ze istniala podstawa do naliczenia kar umownych. Jak ustalono w procesie, powddka nie oddala robot w terminie —
opdznienie wynioslo 2 miesigce liczac od dnia 30 kwietnia 2008r. Roboty odebrano dnia 30 czerwca 2008r. Pozwany
naliczyt kary umowne tylko za 30 dni, zgodnie z zapisami umowy poczynionymi w tym zakresie przez strony, jak
i wystawil powodce z tego powodu stosowna note obciazeniowa. W procesie niniejszym powodka mogla jednak
wykazywac, ze op6znienie w wykonaniu robét bylo wynikiem panujacych wowczas warunkéw atmosferycznych tj.
niskich temperatur powietrza uniemozliwiajacych prace budowlane wykonywanych w tzw. systemie Atlas, tj. takim
ktéorym wykonanie uniemozliwiaja niskie temperatury (ponizej plus 5 stopni Celsjusza). Sad Rejonowy ustalil , iz w
czasie 120 dni od grudnia 2007r. do marca 2008r. firma powddki wykonywata prace przez okolo 40 dni, biorac pod
uwage warunki pogodowe wowczas panujace. W sprawie, prowadzonej pod sygn. akt VGC 1091/10, Sad Rejonowy
w Rzeszowie stanowiska powodki co do niezasadnoSci naliczenia kar umownych nie bral pod uwage, bo kwestii tej
nie badal, co bylo wynikiem oddalenia sp6znionych w tym zakresie wnioskéw dowodowych powodki. Sad Rejonowy
orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, ze opdznienie powodki, w stosunku do terminu przewidzianego w umowie
stron, wynosilo 60 dni, jednak prace te w okresie od poczatku grudnia 2007r. do kofica marca 2008r., mogly by¢
wykonywane jedynie w czasie 40 dni. Tak wiec w ciagu 80 dni prace nie mogly by¢ wykonywane, a to ttumaczy,
dlaczego powddka opdznila sie w spelnieniu §wiadczenia w terminie 60 dni. Stad Sad stwierdzil, iz op6znienie bylo
nastepstwem niekorzystnej aury, a jest to okoliczno$é, za ktéra powodka nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnoSci. W
odniesieniu do kwoty 2.500,00 zl, réwniez przedstawionej do potracenia, z tytulu nalezno$ci za usuniecie usterek Sad
stwierdzil, ze powod winien wykazaé, jakie prace zostaly wykonane i jaka mialy one warto$¢, zwlaszeza w sytuacji, gdy
powdd zarzucal bezzasadno$¢ zadania pozwanego w tym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana wnoszac o zmiane wyroku poprzez uchylenie nakazu zaplaty
z dnia 2.07.2010r. wydanego w postepowaniu nakazowym sygn. akt V GNc 434/10 i oddalenie powddztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdw postepowania apelacyjnego, wg
norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :
I. naruszenie przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, a to:

A) . art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. uznanie, ze Sad w nin. postepowaniu nie jest zwigzany
prawomocnymi wyrokami: 1. Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 30.12.2010r. sygn. akt V GC 1091/10 oraz Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 maja 201 Ir. sygn. akt VI Ga 79/11 oddalajacego apelacje od wyroku sygn. akt V
GC 1091/10, a takze 2. Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 18 sierpnia 2011r. sygn. akt V GC 41/11 oraz Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 12 stycznia 2012r. sygn. akt VI Ga 263 /11 oddalajacego apelacje od wyroku sygn. VGC
41/11, a zatem uznanie, ze w/w prawomocne orzeczenia nie maja charakteru prejudycjalnego dla nin. rozstrzygniecia,
pomimo, iz zapadly miedzy tymi samymi stronami, a zadanie powoda dotyczyto tak jak w nin. procesie zaplaty czeSci
wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...), a pozwany bronil sie tym samym zarzutem nieistnienia wierzytelnosSci
powoda o zaplate na skutek dokonanego potracenia,

B) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz z chwila uprawomocnienia sie
wyroku nie dochodzi tez do prekluzji materiatu faktycznego sprawy podlegajacej rozstrzygnieciu, a tym samym bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Sad nie jest zwigzany lub nie musi by¢ zwigzany prawomocnym wyrokiem
dlatego, iz w postepowaniu o charakterze prejudycjalnym wnioski dowodowe jednej ze stron zostaly oddalone jako
sprekludowane, pomimo, iz okoliczno$¢ faktyczna, na jakg wnioski zostaly powolane istniala w dniu wydania wyroku



o charakterze prejudycjalnym, a bez znaczenia dla prejudycjalno$ci wyroku pozostaje czy strona ponosi wine czy nie
w zaniechaniu przytoczenia okolicznosci faktycznych;

C) art. 365 § 1 k.p.c, poprzez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz mozna uznaé prejudycjalnosé¢ wyroku tylko
w czedci, np. tylko co do skuteczno$ci ztozonego przez pozwanego o§wiadczenia o potraceniu, natomiast pomingé w
pozostalym zakresie,

D) art. 365§ 1k.p.c, wzw. zart. 227 k.p.c. w zw. z 217 § 3 poprzez niezastosowanie, tj. dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow w postaci zeznan $wiadka W. Z. oraz W. S., pomimo, iz Sad Okregowy rozpoznajac apelacje od wyroku V
GC 41/11 wskazal, ze juz w postepowaniu V GC 41/11 ze przeprowadzenie dowodow ze Swiadkow bylo zbedne wobec
prejudycjalnosci orzeczenia V GC 1091/10.

E) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

« wyprowadzenie z materialu dowodowego, to jest z zeznan Swiadka W. Z. oraz zestawien dobowych
$rednich i minimalnych temperatur za okres XII.2007- III. 2008r., wnioskow z niego nie wynikajacych,
a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania, a takze nie majacych potwierdzenia w innych
przeprowadzonych dowodach, iz powddka we wskazanym okresie nie mogla wykonywac¢ zadnych robét przez
okres 80 dni z powodu niskich temperatur, oraz, ze mogla wykonywacé roboty tylko przez okres 40 dni,

 uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka W. Z., pomimo, iz jest on pelnomocnikiem powo6dki, podpisal w/w umowe
za powodke, a takze, pomimo, iz po przegraniu pierwszego procesu z pozwanym tj. procesu sygn. akt 1091/10,
Swiadek sam wystapil do Instytutu Meteorologii o wydanie wykazu temperatur, a zatem pomimo, iz to Swiadek
poszukuje dowodow na poczet procesu, a zatem dokonuje czynnoéci, ktérych dokonuje strona majaca interes w
wyniku sprawy, a takze, pomimo, iz §wiadek byl obecny na rozprawach w nin. sprawie i przyshuchiwat sie tresci
polemiki miedzy stronami jeszcze przed ztozeniem zeznac ( d; protokoly rozpraw), a zatem zna doskonale istote
sporu miedzy stronami i kwestie sporne oraz te, od ktérych zalezy wynik procesu,

» pominiecie zeznain W. S. w zakresie dotyczacym niewykonywania robét przez powodke z powodu zlej organizacji
pracy powddki na budowie,

« uznanie za nie udowodnione przez pozwanego istnienia wierzytelno$ci wzgledem powoda o zaplate kwoty
2.500,00 zl z tytulu zastepczego usuwania usterek w robotach powoda, tak co do zasady, jak i co do wysokosci,
pomimo, iz powddka zgodzila sie na obciazenie jej wszystkimi kosztami usuwania usterek w wykonanych przez
nig robotach,

F) art. 479 *§ 1 k.p.c. w zw. z 227 k.p.c. w zw. z 217 §2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, tj. dopuszczenie dowodu z
zestawienn dobowych $rednich i minimalnych temperatur za okres XII1.2007- III. 2008r., pomimo, ze dowod ten jest
sprekludowany,

G) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezastosowanie, tj. niewskazanie przez Sad w uzasadnieniu, przez ktére dni, albo w
jakim okresie w przedziale czasowym XII.2007- II1.2008r. powodka mogla wykonywac roboty przez 40 dni, a w
jakim nie mogla wykonywac robét przez 8o dni, a takze brak wyja$nienia, jak Sad ustalil, w ktére dni powddka mogla
wykonywac roboty, a w ktore nie mogla wykonywac robot,

H) art. 496 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. wydanie wyroku orzekajacego o zadaniu pozwu, pomimo, ze
w sprawie wydany jest nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, zamiast wydania wyroku, ktorego sentencja
uwzglednialaby istniejacy w obiegu prawnym nakaz zaplaty w postepowaniu nakazanym,

I) art. 98 i 108 k.p.c. w zw. z 496 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie obcigzenie pozwanego kosztami procesu
dwukrotnie - po raz pierwszy nakazie zaplaty, po raz drugi w zaskarzonym wyroku,



II. naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladnie I niewlasciwe zastosowanie, a to: - przepisu art. 647
k.c.1481 811 2, poprzez ich zastosowanie,

II1. blad w ustaleniach faktycznych:

- polegajacy na przyjeciu, ze powodka nie mogla wykonywaé rob6t przez 8o dni w okresie XI1.2007- II1.2008r., a
mogla wykonywaé wtedy roboty tylko przez okres 40 dni, z powodu warunkéw pogodowych, tj. niskiej temperatury,
a tym samym ustalenie, ze powodka nie pozostawala w zwloce z wykonaniem robot.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o oddalenie apelacji pozwanej spdtki w caloSci oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powddki kosztéw postepowania apelacyjnego w wysokoSci okreslonej spisem kosztow.

W uzasadnieniu powoddka podala, iz udowodnila, ze nieterminowe wykonanie rob6t bylo op6Znieniem, nie zwtoka,
co wykluczalo zasadno$é kary umownej naliczonej, za rzekoma zwloke, a w konsekwencji mozliwo$ci potracenia.
Pozwana spoéltka nie wykazala ze jej wierzytelnos$ci w kwocie 24 000 zl oraz kwocie 2500 zt faktycznie istnieja i sg
realne. Proba potracenia podjeta w postepowaniu o sygn. V GC 197/09 pismem z dnia 11 sierpnia 2009r. byla zar6wno
niedopuszczalng jak i bezskuteczng $wietle dyspozycji art. 493 § 3 kpe, 505 pkt 4 ke, byla tez czynno$cia niewazna
jako jednostronna czynno$¢ prawna w $wietle art. 493 § 3 kpc w zwiazku z art. 505 pkt 4 ke oraz w zwigzku z art.
58 § 1 KC, byla tez niewazna jako proba obejScia art.119 ke. Pozwana nie wykazala, aby wyroki sadéw rejonowych i
Sadu Okregowego w Rzeszowie zapadle po miesigcu styczniu 2010r. mogly mieé charakter prejudykatu w sytuacji,
gdy takim prejudykatem byt i nadal pozostaje wyrok Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu, ktory uprawomocnil sie w
styczniu 2010r. i golostownym byl réwniez zarzut pozwanej, iz Sad Rejonowy w Tarnobrzegu naruszyl art. 647 kei art.
481 par. 11 2 ke - poprzez zasadzenie wynagrodzenia i zasadzenie skapitalizowanych odsetek, w sytuacji gdy pozwany
nie wykazal, aby dokonal skutecznego potracenia swojej wirtualnej wierzytelnoéci z wierzytelnoécia powddki.

Na rozprawie apelacyjnej powodka podniosta zarzut przedawnienia roszczenia o zaplate kwoty 24 000 zl tytulem
kary umownej oraz kwoty 2500 zt tytulem kosztéw zastepczego usuniecia wad, ktore byly kierowane do potracenia z
wierzytelno$cia dochodzona w sprawie o sygnaturze V GC 197/09 , za$§ po prawomocnym uznaniu proby potracenia z
dnia 11 sierpnia 2009r. za bezskuteczna , pozwana spo6tka do dnia 26 sierpnia 2014r. nie zlozyla nowego o§wiadczenia
o potraceniu kar z dochodzona przez powddke wierzytelnoscia w kwocie 12 815 zt. Proby potracenia z dnia 11 sierpnia
2009 i z dnia 26 luty 2010r. byly kierowane do wierzytelnoSci pow6dki dochodzonych w sprawie V GC 197/09, co w
ocenie powoda uzasadniato zarzut przedawnienia kwoty 24 000 z tytulu kary umowne;j.

Pismem procesowym zlozonym w dniu 6 marca 2015r. po zamknieciu rozprawy apelacyjnej odbywajacej sie w dniu 26
lutego 2015r. powddka wniosta o otwarcie rozprawy na nowo w oparciu o dyspozycje art. 225 kpc celem zabezpieczenia
jej praw jako strony powodowej oraz o przedstawienie do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego
w zakresie zakazu potracenia wierzytelno$ci wynikajacego z art. 505 pkt 4 ke oraz skutkdéw podjecia proby potracenia
w zwiazku z tym zakazem i wplywu niniejszego na bieg terminu przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest w znacznej czesci uzasadniona.

Strony niniejszego sporu w dniu 29 czerwca 2007r. zawarty umowe realizacyjng nr (...), ktoérej przedmiotem
byly roboty dociepleniowe szczegbélowo w umowie tej okreSlone, z terminem realizacji caloSci umowy pierwotnie
okres§lonym na dzien 30 listopada 2007r., a nastepnie po zmianie zakresu rzeczowego robo6t aneksem nr (...) z dnia 3
wrzednia 2007r. , zakonczenie realizacji caloéci kontraktu w aneksie numer (...) z dnia 28 listopada 2007r. okre$lono
na date 30 kwietnia 2008r. Przedmiotowe roboty zostaly zgloszone do odbioru w 26 czerwca 2008r. (k- 16) to jest po
uplywie terminu umownego wyznaczonego na dzien 30 kwietnia 2008r. i odebrane protokotem koncowym z dnia 30
czerwca 2008r. Zwazywszy na rozliczenie nalezno$ci w toku procesu budowlanego powdd wystawil fakture koncowa
na kwote 78 913,09 zi



Nalezno$¢ ta stanowila przedmiot rozliczenia nastepujaco:

1. 7. 278, 39 zl - uwzglednienie przez powoda naleznoéci pozwanego za wynajem rusztowan
2. 13 302,68 zl - wplata pozwanego w dniu 4 wrze$nia 2008r.

3. 5.523,59 zl - uwzglednienie przez powoda naleznoéci pozwanego z tytutu koordynacji prac
Wobec powyzszego do zaplaty pozostawala kwota 52 808, 43 zl

Niniejsza kwota stanowila przedmiot proceséw sagdowych nastepujaco:

1. 23 000 zl - SR w Tarnobrzegu - sygn. akt V GC 197/09 - wyrok SR w Tarnobrzegu z dnia 30.11.2009r.- powodztwo
uwzglednione

2. 9.220,73 zI - SR w Rzeszowie — sygn.akt V GC 1091/10 - wyrok SR z w Rzeszowie z dnia 30 grudnia 2010r.-
powddztwo oddalone ( wyrok SO w Rzeszowie oddalajacy apelacje powoda z dnia 19 maja 2011r. sygn.akt VI Ga 79/11)

3. 10 000 7zt — SR w Tarnobrzegu — sygn.akt V GC 41/11 - wyrok SR w Tarnobrzegu z dnia 18 sierpnia 2011r. -
odrzucajacy pozew co do kwoty 5.916, 45 zl , oddalajacy powddztwo w pozostalym zakresie ( wyrok SO w Rzeszowie
oddalajacy apelacje powoda z dnia 12 stycznia 2012r. sygn.akt VI Ga 263/11)

4. 10 587,70 zt - SR w Tarnobrzegu — sygn.akt V GC 150/12 - wyrok SR w Tarnobrzegu z dnia 26 sierpnia 2014r.
powdbdztwo uwzglednione — przedmiot uzasadnianego wyroku apelacyjnego

Lacznie: 52 808, 43 zl.

Analizujac przedmiot i tok postepowania w ww. sprawach zwazywszy na spér pomiedzy stronami co do faktu i zakresu
prejudycjalnosci tych orzeczen , w §wietle zarzutéw apelacyjnych, jak roéwniez wobec zarzutow powoda w zakresie
zlozonych przez pozwanego o$§wiadczen o potraceniu Sad Okregowy stwierdzit iz:

Adi1. W toku postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym w Tarnobrzegu sygn. akt V GC 197/09 pozwany
w zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, wnoszac o oddalenie powbddztwa wskazal, iz czes$é
nalezno$ci zostala zaplacona, a cze$¢ potracona z nalezno$ciami pozwanego od powddki powolujac kompensate nr
(...)z dnia 1 wrze$nia 2008r. zawierajaca m.in. powolanie noty obcigzeniowej numer (...)na kwote 24 000 zl tytulem
kary umownej. Wyrokiem z dnia 22 maja 200r. Sad Rejonowy uchylil wydane nakazy zaplaty, na skutek zlozonej przez
powoda apelacji Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 21.09.2009r. IV Ga 31/09 uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Tarnobrzegu do ponownego rozpoznania, w uzasadnieniu wskazujac,
iz brak podstaw do jednoznacznego stwierdzenia, iz kompensata z dnia 1 wrze$nia 2008r. stanowila oS§wiadczenie
0 potraceniu. W toku ponownego rozpoznania sprawy pozwany zlozyl i przedlozyl o$wiadczenie o potraceniu
z dnia 11 sierpnia 2009r. zawierajace m.inn. wierzytelnosé:- 24 000 zl - tytulem naliczonej kary umownej za
niewykonanie przedmiotu umowy w terminie, - 2500 z} tytulem kosztow usuwania wad w wykonanych robotach za
zgoda pelnomocnika powddki W. Z. (2). Sad Rejonowy uznat jednak, iz wierzytelnoéé¢ objeta tym o§wiadczeniem nie
spelniajac wymogu z woéwczas obowigzujacego art 479(( 14)) g 4 kpc oraz art. 493 § 3 kpc nie moze skutecznie stanowié
przedmiotu zarzutu potracenia o charakterze procesowym i wyrokiem z dnia 30 listopada 2009r. (V GC 197/09)
uwzglednil powodztwo w wysokoéci 23 000 zh.

Ad.2 W toku postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Rzeszowie sygn.akt V GC 1091/10 pozwany
wni6st o oddalenie powodztwa powolujac sie na umorzenie dochodzonej wierzytelnosci. Pozwany dolaczyt
o$wiadczenie o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2009r. zawierajace m.inn. wierzytelno$c:- 24 000 zl - tytulem naliczonej
kary umownej za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie, - 2500 tytulem kosztéw usuwania wad w wykonanych
robotach za zgoda W. Z. (2). Sporzadzil i dolaczyl réwniez kolejne os§wiadczenie o potraceniu z dnia 26 luty 2010r.
roéwniez obejmujace w.w wierzytelno$ci. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2010r. sprostowanym postanowieniem z dnia



18 stycznia 2011 Sad Rejonowy w Rzeszowie uchylil wydany nakaz zaplaty w uzasadnieniu wskazujac na zasadno$c
zarzutu potracenia wierzytelnos$ci powddki objetej oSwiadczeniem z dnia 11 sierpnia 2009r. Sad Rejonowy wskazal,
iz powddka nie wykazala i nie usprawiedliwila przyczyn op6znienia w wykonaniu terminu umowy, nie wykazala,
co podnosila, iz zmieniono zakres robét objetych umowa po dacie ustalenia terminu na dziefi 30 kwietnia 2008r.
Zarzut, iz nieterminowe wykonanie rob6t spowodowane byto ztymi warunkami pogodowymi w okresie zimowym sad
uznat za sp6zniony, wskazal, iz zmienno§¢ stanowiska powodki odno$nie przyczyn nieterminowos$ci przemawia na jej
niekorzy$¢ i Swiadczy o tym, iz argument dotyczacy zimowej aury, podniesiony zostal jedynie na potrzeby procesu.
Wskazal réwniez, iz okolicznoSci zaprzestania prac z powodu warunkéw pogodowych nie zostaly potwierdzone
wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw, nadto nie bez znaczenia bylo, iz powodka ustalajac termin wykonania jako
podmiot profesjonalny winna bra¢ pod uwage takie prawdopodobne utrudnienia i ewentualne op6znienia zwiazane z
warunkami panujacymi w zimie, ktére moglyby mie¢ wplyw na przebieg prac. Podsumowujac sad uznal iz pozwanemu
przystugiwala nalezno$¢ z tytulu kary umownej, powddka byta w zwloce, niniejsze potwierdzili §wiadkowie. Sad
Rejonowy ustalil rowniez, iz pozwanej przystlugiwala wierzytelnosé z tytulu kosztéw usuniecia usterek, ktorej istnienie
powddka uznala i zgodzila sie zaplacié, jak to wynikalo m.in. z zeznan $wiadka W. Z.. Sad pominat dowdd z wykazu
za okres XII/2007 — marzec 2008 uznajac go za spdzniony, a nadto nieprzydatny dla rozstrzygniecia. Na skutek
apelacji wniesionej przez powbdke od tego wyroku Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 19 maja 2011r. (VI Ga
79/11) oddalil apelacje, w uzasadnieniu wskazujac, iz pozwana powolujac sie na o§wiadczenie o potraceniu z dnia 11
sierpnia 2009r. skonkretyzowala swoja wierzytelno$¢, dalsze za$ ewentualne oS§wiadczenia wierzyciela w przedmiocie
potracenia, wobec skuteczno$ci o§wiadczenia z dnia 11 sierpnia 2009r. nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Charakter bowiem o$wiadczenia o potraceniu, konstytutywny, przesadza o tym, ze o$wiadczenie to nie moze by¢
cofniete bez zgody drugiej strony, a wiec dalsze oéwiadczenia skladane w tym przedmiocie sg bezprzedmiotowe.
Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie zasadnoéci ztozonego o$wiadczenia o potrgceniu,
negujac argumentacje powoda, iz rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy w Rzeszowie jest podwazeniem motywéw
rozstrzygniecia objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie V GC
197/09. Sad Okregowy wskazal, iz nie uwzglednienie zarzutu potracenia podniesionego przez pozwanego w sprawie V
GC197/09 wynikalo z przyczyn formalnych, co powoduje, ze wierzyciel moze dochodzi¢ swojego roszczenia odrebnym
pozwem, czy tez skorzystaé z zarzutu potracenia w innej sprawie.

Reasumujgc rozstrzygniecie niniejszej sprawy zaréwno przez Sad Rejonowy w Rzeszowie jaki Sad Okregowy w
Rzeszowie rozpoznajacy sprawe w zwiazku z apelacja wniesiona przez powoda przesadzilo zasadno$é wierzytelnosci
objetej potraceniem z dnia 11 sierpnia 2009r. z tytulu kary umownej oraz kosztu usuniecia wad, jak réwniez
dopuszczalno§¢ zgloszenia zarzutu potracenia objetego o$wiadczeniem z dnia 11 sierpnia 2009r. pomimo
rozstrzygniecia zapadlego w sprawie w dniu 30 listopada 2009r. V GC 197/09.

Ad.3 W toku postepowania toczacego sie przed Sagdem Rejonowym w Tarnobrzegu sygn. akt V GC 41/11 pozwany w
sprzeciwie od nakazu zaplaty wnidst o oddalenie pow6dztwa, powohujac sie na umorzenie dochodzonej wierzytelnosci.
Pozwany dolaczyl o§wiadczenie o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2009r. zawierajace m.inn. wierzytelno$é:- 24 000
z} tytulem naliczonej kary umownej za niewykonanie przedmiotu umowy w terminie, - 2500 tytulem kosztow
usuwania wad w wykonanych robotach za zgoda pelnomocnika pow6dki W. Z. (2), podnoszac réwniez w toku
postepowania zarzut prejudycjalnosci w zwigzku z uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
wyzej wymienionego. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2011r. odrzucil pozew co do kwoty
5 916,45 zl, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Sad uwzglednil zarzut potracenia zgloszony o$wiadczeniem
z dnia 11 sierpnia 2009r. uznajgc, iz rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w Rzeszowie nosilo charakter prejudycjalny.
Na skutek wniesionej przez powoda apelacji Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 stycznia 2012r. ( VI
Ga 263/11) oddalil apelacje w uzasadnieniu podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie rozwazan
dotyczacych art. 365 § 1kpc., wskazujgc iz Sad Rejonowy powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego prawidlowo
wyprowadzil, ze zwigzanie orzeczeniem oznacza zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osadzona
kwestia, a nawet niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Sad Okregowy wskazatl,
iz wszystkie zarzuty powddki dotyczace naliczenia kar umownych przez pozwana oraz co do skutecznoéci o§wiadczenia
z dnia 11 sierpnia 2009r. nalezy uznac za spdznione bowiem zostaly prawomocnie rozstrzygniete przez tutejszy Sad



w sprawie o sygnaturze akt VI Ga 79/11. Sad Okregowy wskazal, iz juz w poprzednio prowadzonej sprawie sad
uznal, iz o$wiadczenie o potraceniu zostalo przez pozwanego zlozone skutecznie. I w tym stanie rzeczy zbednym
stalo sie rozwazanie czy pozwany zachowal forme spornego o$wiadczenia czy wystgpily przestanki z art. 499 ke i
czy pozwany zasadnie naliczyl kare umowna, tym samym przeprowadzone przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
postepowanie dowodowe w postaci dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadkoéw zawnioskowanych przez strone pozwana
na okoliczno$¢ opdznienia powodki w wykonywaniu robét i naliczenia kar umownych byto zbedne.

Ad.4 Sad Okregowy rozpoznajac apelacje zlozong w niniejszej sprawie tj. apelacje od wyroku Sadu Rejonowego
w Tarnobrzegu z dnia 26 sierpnia 2014r. podzielil argumentacje wyrazona powyzej, konsekwentnie przyjmujac
zajete przez uprzednio orzekajace Sady stanowisko. Jak wynikalo z powyzszego (ad.1) wierzytelno$é objeta
o$wiadczeniem o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2009r. nie stanowila przedmiotu merytorycznego rozpoznania
Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu w sprawie o sygn. V GC 197/09, sad nie dokonywal oceny tego o$wiadczenia
w zakresie materialnoprawnym. Tym samym nieuwzglednienie tego zarzutu nie stanowilo, wbhrew twierdzeniom
powoda, prejudykatu dla dalszych postepowan, pozostajac bez wplywu na dalsza ( w kolejnych postepowaniach)
merytoryczng ocene jego zasadnoSci. Brak podstaw dla podzielenia argumentacji powoda, iz nieuwzglednienie tego
zarzutu z przyczyn braku spelnienia przeslanek z art. 493 par. 3 kpe, stanowilo jednoczesna podstawe do uznania ,
iz wierzytelno$ci objete o§wiadczeniem z dnia 11 sierpnia 2009r. spelniaja jednoczeénie przestanki z art. 505 pkt 4
ke, norma ta dotyczy bowiem odrebnych kryterium w dziedzinie prawa materialnego. Brak rowniez podstaw, aby
niemozno$¢ zgloszenia zarzutu potracenia w sensie procesowym powodowala jednocze$nie niewazno$é czynnos$é
prawnej w rozumieniu art. 58 par. 1 ke jako sprzecznej z ustawa czy majaca na celu obejécie ustawy. Wnioski
takie nalezy ocenic jako zbyt daleko idace i nie znajdujace podstaw prawnych. Przytoczy¢ tu nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym w innym procesie wierzyciel moze dochodzi wierzytelnoS$ci, zaré6wno co do
nadwyzki ponad cze$¢ umorzong ( ktorej nie zglosil do potracenia), jak i co do czeSci wierzytelnoSci zgltoszonej do
potracenia, a przez sad nie uwzglednionej ( orz. SN z dnia 6 wrze$nia 1983r. IV CR 260/83, OSNCP 1984, z. 4
poz.59). Tym samym w ocenie Sadu brak byto podstaw dla uwzglednienia wniosku powoda o otwarcie rozprawy celem
zadania pytania prawnego. Okoliczno$¢, iz o§wiadczenie o potraceniu z dnia 1 sierpnia 2008r. zostalo przedlozone
w toku sprawy Sadowi Rejonowego w Tarnobrzegu o sygnaturze V Gc 197/09 i zarzut procesowy powolujacy
sie na to oSwiadczenie nie zostal uwzgledniony, nie stanowila przeszkody w powolaniu niniejszego o$wiadczenia
w kolejnych procesach jako zarzutu procesowego z powolaniem sie na o$§wiadczenie o potraceniu o charakterze
materialnoprawnym. Wierzytelno$§¢ wynikajaca z tego o$wiadczenia w zakresie kary umownej i usuniecia wad
stanowila przedmiot rozpoznania przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie w sprawie o sygn. akt V Gc 1091/10, a
nastepnie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie ( VI Ga 79/11), ktore to sady w sposbb jednoznaczny potwierdzily
jego zasadno$¢. P. niniejszego potwierdzit rowniez Sad Okregowy oddalajac apelacje od wyroku SR w Tarnobrzegu w
sprawie ( VGC 41/11, VI Ga 263/11). Brak podstaw dla przyjecia za Sadem Rejonowym orzekajacym w tej sprawie w
pierwszej instancji, iz prejudycjalno$¢ dotyczyta tylko czesci, to jest zakresie, iz o§wiadczenie pozwanego o potraceniu
nalezy uzna¢ za skutecznie zgloszone. Omawiane wyzej rozstrzygniecia zapadly pomiedzy tymi samymi stronami,
zadanie dotyczylo jak w niniejszym procesie zaplaty czeSci wynagrodzenia za wykonanie umowy nr (...), a pozwany
bronil sie tym samym zarzutem nieistnienia wierzytelno$ci powoda o zaplate na skutek dokonanego potracenia.
Tym samym z chwila uprawomocnienia sie poprzednich wyrokéw doszto do prekluzji materiatu faktycznego sprawy
podlegajacej rozstrzygnieciu, bez znaczenia dla prejudycjalno$ci wyroku pozostaje czy strona ponosi wine czy tez nie
w zaniechaniu zgloszenia dowodéw dla przytoczonych okoliczno$ci. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego
wyroku, o ktorej mowa w art. 365 § 1 kpc jest to, ze przesadzenie we weze$niejszym wyroku kwestii o charakterze
prejudycjalnym oznacza, iz w procesie pozniejszym kwestia ta nie moze by¢ badana, a w konsekwencji zachodzi
ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem, natomiast w procesie o dalsza ponad
prawomocnie uwzgledniona cze$¢ $§wiadczenia z tego samego stosunku prawnego, sad nie moze w niezmienionych
okoliczno$ciach odmiennie orzec o zasadzie odpowiedzialno§é pozwanego ( vide orzecz. SN z dnia 10.02.2010r.
IT PK 212/09., uchwata SN z dnia 29.03.1994r. III CZP 29.94). Stad tez réwniez zarzuty powoda w niniejszym
postepowaniu w zakresie nienalezytego wykazania wierzytelno$ci objetych o§wiadczeniem o potraceniu nie mogly sie
ostaé. Whrew twierdzeniom Sadu Rejonowego orzekajacego w pierwszej instancji w niniejszej sprawie nie nastapila
zmiana okoliczno$ci, powod jedynie powolal w niniejszej sprawie dowod, ktory nie zostal przeprowadzony w toku



poprzednich postepowan na okoliczno$é , ktéra powolywal juz poprzednio (brak warunkéw pogodowych). Brak
nalezytej koncentracji materialu dowodowego w poprzednim postepowaniu, jak juz wskazano, niezaleznie od winy
badz nie strony nie powoduje braku prejudycjalno$ci. Taka interpretacja prowadzitaby w istocie do uczynienia
instytucji prejudycjalno$ci w praktyce niestosowalna. Sad Rejonowy w Rzeszowie (sygn. akt V GC1091/10) dokonat
ustalen w zakresie zar6wno podstaw dla zlozenia o§wiadczenia o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2009r., zasadno$ci
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej i usuniecia wad jak i stanowiska powoda w zakresie obrony co do wplywu
warunkéw pogodowych na czas op6znienia wykonania umowy, w uzasadnieniu wskazujac, iz zarzut zimowej aury
podniesiony zostat jedynie na potrzeby procesu, a okoliczno$¢ zaprzestania prac z powodu warunkéw pogodowych
nie zostal potwierdzony wiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw, zajmujac stanowisko, iz powodka ustalajac termin
wykonania umowy jako podmiot profesjonalny winna wzia¢ pod uwage prawdopodobne utrudnienia i ewentualne
op6znienia zwigzane z warunkami pogodowymi, ktére mogly mie¢ wplyw na przebieg prac. Istotnie sad pominal
dowod z zestawienia temperatur uznajac go za spézZniony, ale réwniez oceniajac jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy.

Ustosunkowujac sie do dalszych zarzutow apelacji dla pelnoéci rozpoznania istotnie wskazac nalezy, iz pierwotnym
terminem przewidzianym w umowie byl 30 listopad 2007. Aneksem z dnia 3 wrzeSnia 2007r. strony zmienily
zakres rob6t, w dniu 27 listopada 2007r. aneksie nr (...) ustalajac terminy realizacji caloSci kontraktu na dzien 30
kwietnia 2008r. W dacie tej powodka miala pelng swiadomos$é co do zakresu prac pozostajgcych do wykonania oraz
ze zbliza sie pora zimowa, planujgc wykonanie pozostalych prac przez grudzien, styczen, luty, marzec i kwiecien,
a wiec przez okresy zimowe i wiosenne. W toku postepowania powdd nie wykazal, aby w okresie tym zaistnialy
temperatury nietypowe dla tej pory roku. Niniejszego nie stwierdzit §wiadek W. Z. (2), wskazujac iz liczyl sie z
tym, ze jest to okres jesienno- zimowy i temperatury nie sg sprzyjajace, wskazujac jedynie, ze wykonalby te prace
w terminie, gdyby pozwany udostepnil mu front robé6t. Jako przyczyne opdznienia $§wiadek ten wskazal wiec w
istocie brak udostepnienia mu frontu robét, wykonanie dodatkowych prac ociepleniowych oraz wykonanie malowania
budynku mieszczacego kontenery na $mieci, a w zakresie niniejszego zeznania te nalezalo oceni¢ jako nieprecyzyjne
i gotostowne. Swiadek wprawdzie stwierdzil, ze prac ociepleniowych nie mogt wykonywa¢é przez 30 do 40 dni , ale od
podpisania aneksu do umowy tj. od daty 28 listopada 2007r. do terminu realizacji tj. 30 kwietnia 2008r. pozostawalo
5 miesiecy, a brak podstaw by jednoznacznie stwierdzié, iz okres ten nawet jezeli odja¢ 30 lub 40 dni , ktore wylaczyl
$wiadek, byl niewystarczajacy do wykonania prac. W tym zakresie nalezy podzieli¢ argumentacje apelujacego, iz
zaréwno zeznania $wiadka Z. jak i zestawienie dobowych i minimalnych temperatur dla wyprowadzonych przez
Sad Rejonowy wnioskow byly niewystarczajace, a dla ustalenia niniejszego wskazanym byl dowod z opinii bieglego,
ktéry jednoznacznie zaopiniowalby jakie prace pozostawaly do wykonania w dacie aneksu co do rodzaju i iloSci,
zweryfikowat wymogi odnoénie temperatury dla tych prac, ustalil tym samym czasookres wykluczajacy wykonywanie
tych prac, oraz czy pozostaly czasokres byl wystarczajacy, co umozliwitoby wiarygodne potwierdzenie lub wykluczenie
zwigzku przyczynowego pomiedzy warunkami pogodowymi, a nie dotrzymaniem terminu umowy.

Odnoszac sie do zgloszonego przez powoda na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu przedawnienia roszczenia
objetego potraceniem, to wskazaé nalezy, iz zarzut ten byt niezasadny, skoro stosownie do tresci art. 502 ke nawet
wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona , jezeli w chwili gdy potracenie stalo sie mozliwe, przedawnienie
jeszcze nie nastapilo. Wierzytelnoéé z tytulu kary umownej i usuniecia wad stala sie wymagalna najwczesniej w dniu
odbioru tj. w dniu 30 czerwca 2008r.i zostala objeta oSwiadczeniem o potraceniu z dnia 11 sierpnia 2009r. w dacie tej
nie byla przedawniona. Trzeba zreszta doda¢ , iz Sad Rejonowy jako podstawe laczacego strony stosunku prawnego
przyjal prawidlowo roboty budowlane ( powolujac art. 647 ke ) i wywodzac termin przedawnienia réwniez z tego zrodla
to stanowi on trzy lata. Nawet wiec jezeli przyjaé Scile -3 letni termin to nie uplywal on od daty wymagalnoéci roszczen
do daty takze zgloszenia ich w zakresie zarzutu procesowego w tej sprawie pismem nadanym 30 lipca 2010r.

Pomimo podzielenia argumentacji apelujacego co do zasady Sad Okregowy nie uwzglednit zgloszonego przez niego
zarzutu potracenia w calo$ci. Wynikalo to z poczynionego przez Sad wyliczenia rachunkowego nastepujaco: przedmiot
potracenia materialno- prawnego, jak wynikalo z o§wiadczenia o potrgceniu z dnia 11 sierpnia 2009r. stanowila
kwota :- 16 145, 70 zl z tytulu umowy najmu rusztowan,- 7 599, 84 zl z tytulu umowy najmu rusztowan ( objete



powodztwem przed Sadem Rejonowym w Rzeszowie sygn akt V GC 821/10, zasadzona w zakresie lacznie kwoty
20.587,70 z1 w pozostalym zakresie powodztwo oddalono, zasadzona kwota zostala wyegzekwowana, nalezno§¢ w
pozostalej czeSci prawomocnie oddalonej nie podlegala skutecznemu potraceniu); - 24 000 zt tytulem naliczonej kary
umownej,- 2.500 z} tytulem kosztéw usuwania wad. Stad tez przedmiot skutecznego potracenia mogta stanowié¢ kwota
26. 500 zl i w tym zakresie pozwany powolywal ja jako podstawe procesowego zarzutu potracenia. Zwazywszy na
wyniki dotychczasowych postepowan nalezalo przyjac , iz zostala ona rozdysponowana nastepujaco :- 9 220, 73 zt
— sprawa SR w Rzeszowie o sygn. akt V GC 1091/10 ( Sad oddalil powo6dztwo na tej podstawie w zakresie objetym
zadaniem pozwu), - 6 928, 34 zt — sprawa SR w Tarnobrzegu o sygn. V GC 41/11 ( pierwotnie dochodzona roszczenie
nalezno$¢ to kwota : 12 844, 79 zl sad odrzucit pozew co do kwoty 5 916, 45 zt, oddalil powbddztwo co do kwoty : 6 928,
34 z} (bez rozréznienia na nalezno$c¢ gléwna i koszty, stad brak podstaw dla czynienia przez tut. Sad takich rozliczen).
Tym samym z kwoty 26.500 zt pozostawala kwota 10 350,93 zl. Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil kwoty
naleznosci glownej 10 587, 70 zl stad do zasadzenia pozostawala réznica w wysokosci : 236,77 zt , a po doliczeniu
kwoty skapitalizowanych odsetek za okres jak w zgdaniu pozwu tj. 22.08.2008 — 18.04.2010r. - kwota co do ktorej
nalezalo utrzyma¢ nakaz zaplaty wyniosta 286,60 zl. z ustawowymi odsetkami od dnia 22 kwietnia 2010r. do dnia
zaplaty. Stad tez Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jak w pkt 1 na zasadzie art. art. 386 par. 1 kpc, oddalajac
apelacje co do kwoty co do ktérej utrzymano nakaz zaplaty w mocy na zasadzie art. 385 kpc. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania oparto na treéci art. art. 100 zd. 2 kpc i obciazono nimi powoda. Zlozyly sie na nie w pierwszej instancji
koszt oplaty od zarzutoéw: 481 zli zastepstwa procesowego 2417 , w drugiej instancji oplata od apelacji - 641 zl i koszty
zastepstwa procesowego 1200 zl.



