Sygn. akt VI Ga 408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzasa (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P.
(..)wP.

przeciwko : (...) Spdlce z 0.0. w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Przemyslu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 czerwca 2014 r., sygn. akt V GC 187/14

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. na rzecz powoda P.
(...)w P. kwote 2.717 zl
(dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 408/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26 lutego 2015 1.

Powdd P.
(...)w P. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spétki z 0.0. w R. kwoty 70.152,85 zl z ustawowymi odsetkami
oraz kosztami postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze pozwany zamoéwil u niego ustugi polegajace na wynajeciu sprzetu budowlanego
w postaci koparki gasienicowej z obsluga operatora do wykonania prac ziemnych, tj. wydobycia kruszywa na terenie
K.w C.. Po wykonaniu przedmiotowej ustugi wystawiona zostala faktura VAT nr (...) z dnia 31.08.2013r.

Po wydaniu przez Sad Rejonowy w Przemys$lu nakazu zaplaty



w postepowaniu nakazowym, moca ktérego nakazal pozwanemu zaplate kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, pozwany
wniosl zarzuty zaskarzajac go

w calo$ci i domagajac sie oddalenia powodztwa. Pozwany zarzucil, ze:

z faktury wystawionej przez powoda nie wynika kwota naleznoéci do zaptaty, powod nie przedstawil rowniez dowodu
na zlozenie przez pozwanego zamdwienia, a ponadto nie wykazal, aby wykonal usluge, za ktora aktualnie zada
zaplaty. W dalszej cze$ci uzasadnienia zarzutéw pozwany wyjasénil, iz jego zamiarem nie bylo nieuregulowanie swoich
zobowigzan, jednak z uwagi na trudng sytuacje gospodarcza na rynku nie osiaga zysku i w zwiazku z powyzszym musi
dba¢ o swoja plynno$é finansowa i wyplaca¢ pracownikom pensje. W ocenie pozwanego wszystkie te okolicznosci
spowodowaly nieuregulowanie nalezno$ci w terminie.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze strony sporu od dwoéch lat stale ze soba wspétpracowaly w zakresie
Swiadczenia przez powoda na rzecz pozwanego ustug polegajacych na wynajeciu sprzetu budowlanego,

tj. koparki gasienicowej z obstuga operatora do wykonania prac ziemnych,

tj. wydobycia kruszywa na terenie K.

w C.. Po wykonaniu ustugi powdd wystawil fakture VAT o numerze (...) na kwote 70.152,85 z} z terminem platnosci
do dnia 14.09.2013r. Pozwany nie kwestionowal naleznosci powoda i w dniu 13.02.2014 r. potwierdzil jej istnienie
na dzien 31.12.2013 r. Powod wyzwal pozwanego wezwaniem do dobrowolnej zaplaty nalezno$ci, jednakze pozostato
ono bezskuteczne.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r. utrzymal w cato$ci
w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 20.02. 2014 .

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, iz wniesione powodztwo uznaé nalezalo w caloSci za uzasadnione i znajdujace
podstawe w art. 750 ke,

w zwigzku z art. 734 81 ke (odno$nie nalezno$ci gtéwnej). Zdaniem Sadu Rejonowego podnoszone przez pozwanego
zarzuty byly bezpodstawne

i zmierzaly do nieuzasadnionego uchylenia sie od zaplaty nalezno$ci za wykonane przez powoda ushugi. Powod
dochodzil naleznoéci na podstawie prawidlowo wystawionej przez siebie faktury VAT, ktéra oprocz tego, ze
jest dokumentem ksiegowym, to w obrocie gospodarczym potwierdza zawarcie i istnienie zobowigzania miedzy
przedsiebiorcami. Sad zauwazyl, iz pozwany nie zaprzeczyl, ze przedmiotowa fakture odebrat i zaksiegowal ja w swojej
firmie. Dodatkowo, na etapie przedsadowym uznal nalezno$¢ objeta pozwem, poprzez potwierdzenie salda wedlug
stanu na dzien 31.12.2013 .

W ocenie Sadu I instancji wylaczna przyczyna niezaplacenia nalezno$ci dochodzonej przez powoda byl brak srodkéw
finansowych po stronie pozwanego.

Jako podstawe prawna orzeczenia w zakresie nalezno$ci odsetkowych Sad wskazal art. 481 § 1 ke, natomiast kosztow
postepowania at. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wnibst pozwany, ktory zarzucil Sadowi
I instancji:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 232 kpc poprzez bledne przyjecie, ze pow6d wywiazal sie

z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a to w zakresie udowodnienia, ze powod
faktycznie wykonal ustluge wynajmu koparki gasienicowej wraz z obshuga operatora, pomimo braku dowodu na ta
okoliczno$é w zebranym materialne dowodowym,

b. art. 233 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zawodowego wyprowadzenie faktu, ze doszlo
do skutecznego zlozenia przez pozwanego zaméwienia u powoda wykonania ustugi polegajgcej na wynajeciu sprzetu
budowlanego, tj. koparki gasienicowej z obstuga,



a w konsekwencji bledne ustalenie zasadno$ci zadania dochodzonej przez powoda kwoty,

c. art. 320 kpc poprzez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie,
w sytuacji, gdy pozwany wskazywal, ze ze wzgledu na recesje gospodarcza i trudng sytuacje ekonomiczna nie byt w
stanie uregulowa¢ nalezno$ci w terminie w calo$ci,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 38 kc poprzez niewlaSciwe zastosowanie i w konsekwencji blad w
dokonanych ustaleniach faktycznych i przyjecie, ze pracownik upowazniony jest do reprezentowania spo6tki i odbioru
faktur VAT.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku poprzez uchylenie nakazu i
oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

Zadaniem ewentualnym domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Whbrew stanowisku wyrazonemu przez skarzacego, Sad Rejonowy dzialal w granicach wyznaczonych norma art. 233
kpc i dokonal oceny materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki, do$wiadczenia zyciowego oraz zawodowego.
Podkresli¢ nalezy, iz pozwany zgodnie z dyspozycja art. 493 § 1 kpc wnoszac zarzuty od nakazy zaplaty w postepowaniu
nakazowym, zobowigzany byt podnies¢ wszelkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie. Tymczasem,
jak wynika z zarzutow, pozwany nie zaoferowat Sadowi I instancji zadnych dowod6éw na poparcie przedstawionych
zarzutow. Pozwany nie kwestionowal zwlaszcza, iz przedmiotowa faktura zostala mu doreczona. Pozwany nie twierdzit
nawet, by faktura bedaca przedmiotem sporu zostala przez niego odestana powodowi jako wystawiona nienaleznie,
badz tez, by nie ksiegowal jej w swojej ksiegowoSci.

W ocenie Sadu Okregowego, to raczej zachowanie pozwanego (a nie Sadu Rejonowego) wydaje sie by¢ nielogiczne
i sprzeczne z zasadami prawidlowo funkcjonujacego w obrocie gospodarczym podmiotu, skoro z jednej strony
przyjmuje fakture za wykonana usluge, a w sporze kwestionuje ustuge i twierdzi iz nie zostala wykonana.

Podkreslenia wymaga réwniez i to, ze dochodzone przez powoda roszczenie zostalo w rzeczywistoéci przez pozwanego
uznane, co ustalil juz

w trakcie postepowania Sad I instancji, a czego nie kwestionowal on

w zarzutach od nakazu zaplaty. W $wietle powyzszych okoliczno$ci zarzut naruszenia réwniez przepisu art. 232 kpc nie
znajduje uzasadnienia, podobnie jak i art. 320 kpc. Odno$nie drugiego z przepiséw, to zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
w zarzutach nie wnosit nawet o rozlozenie nalezno$ci na raty.

Pozwany, na wczedniejszym etapie postepowania nie kwestionowal - jak wskazano wyzej - faktu doreczenia mu
faktury, a tym samym zarzut podniesiony w apelacji dotyczacy kwestii przekazywania faktur pracownikowi Spoiki,
ktéry nie mial jakoby upowaznienia do ich odbioru nie znajduje merytorycznego uzasadnienia. Ponadto jest
sp6zniony.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego, prawidlowo
ocenil dowody i na tej podstawie wydal wyrok odpowiadajacy przepisom prawa.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art.
108 § 1 kpc.



