Sygn. akt VI Ga 390/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SO Beata Hass — Kloc

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. K.

przeciwko: A. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego co do punktu I i III wyroku Sadu Rejonowego
w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 czerwca 2014 r., sygn. akt
V GC 1596/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego A. B. na rzecz powoda J. K. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 390/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 stycznia 2015 .

Pozwem wniesionym dnia 21 maja 2013 r. powod J. K. wnio6st o zasadzenie od pozwanego A. B. na swoja rzecz kwoty
25.799,25 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 maja 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd podal, ze w dniu 25 maja 2012 r. zawiézl do pozwanego kolo zamachowe
wraz z walem (...) do demontazu i wymiany lozysk. W trakcie prac pozwany poinformowal powoda, ze wal jest
pekniety i nie bedzie sie nadawal do dalszej eksploatacji, wobec tego powod dostarczyl powodowi materialy w celu
wytoczenia nowego watlu. Ostatecznie pozwany jedynie zdemontowal kola zamachowe i wal, natomiast powod w
dniu 24 czerwca 2012 r. odebral od pozwanego te elementy wraz z nowymi lozyskami i materialem na nowy wal.
Bezposrednio po przywiezieniu elementéw do siedziby powoda stwierdzono uszkodzenia obu kot - jednego przez
pekniecie a drugiego przez uszczerbienie. Szkoda ta, stosownie do twierdzen pozwu, byla wynikiem dokonania przez
pozwanego niewlasciwego demontazu elementéw urzadzenia. W zwigzku z powyzszym pozwany z wlasnej inicjatywy



podjal sie proby naprawy kol poprzez pospawanie stwierdzonych peknie¢. Po konsultacji z producentem napedu
okazalo sie, ze dalsza praca tak zregenerowanego kola zamachowego byla niedopuszczalna ze wzgledu na duze
ryzyko awarii i zagrozenie dla Zycia pracownikéw obslugi. Ze wzgledu na ponoszenie dalszych strat finansowych
zwigzanych z przestojem w realizacji zamowien przez powoda w dniu 29 maja 2012 r. powdd zakupil zar6wno
nowe kola zamachowe w miejsce uszkodzonych przez pozwanego jak réwniez inne elementy urzadzenia z uwagi na
okoliczno$¢, ze wykluczona byta mozliwo§¢é montazu starych nieuszkodzonych czeéci z nowymi. Na zakupione cze$ci
powod otrzymat fakture VAT nr (...) na kwote 25.799,25 zL. Wezwaniem z dnia 5 czerwca 2012 r. powod bezskutecznie
zazadal od pozwanego zwrotu ww. kwoty tytulem wyrzadzonej mu szkody za nienalezyte wykonanie przedmiotu
umowy. Z uwagi na odmowe wydania powodowi kot przez pozwanego po probie dokonania ich naprawy powod
zlozyl zawiadomcie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Rzeszowie a wszczete nim
postepowanie toczylo sie pod sygn. akt 1 Ds.492/12.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym, wydanym przez Referendarza Sagdowego w Sadzie
Rejonowym w Rzeszowie w dniu 2 listopada 2011 r. pozwany wni6st o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie
na swa rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal fakt, iz strony laczyla umowa, ale jedynie w zakresie o demontazu
kot zamachowych wraz z walem z urzadzenia (...). Pozwany zaprzeczyl, aby w trakcie realizacji zleconych mu prac
doszto do uszkodzenia kol zamachowych. Wskazal, iz z dokumentacji fotograficznej dotaczonej do pozwu wynika, iz
do uszkodzenia kot doszlo na skutek zastosowania metody mechanicznej prawdopodobnie przy probie ich montazu.
Swiadczy o tym widoczny na fotografii element nadal wbitego w kolo klinu rozporowego Natomiast prace wykonane
przez pozwanego byly wykonywane metoda hydrauliczng a co za tym idzie nie wymagaly zastosowania klinow
czy podbijakow i nie mogly spowodowaé stwierdzonych uszkodzen. Dodatkowo pozwany zarzucil, iz powod w
sposéb niedostateczny zabezpieczyl zdemontowane elementy urzadzenia na czas ich transportu do swojej siedziby
co moglo réwniez spowodowaé uszkodzenia kot zamachowych. Pozwany zaprzeczyl takze, aby kiedykolwiek uznat
swoja odpowiedzialnoé¢ za uszkodzenie kot zamachowych. Dodal, ze jego syn P. B. prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza i w jej zakresie otrzymal od powoda zlecenie naprawy peknietego kola. Pozwany zaprzeczyl, aby jego syn
P. B. byl upowazniony do reprezentowania pozwanego w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej
za$ dolaczona do pozwu transkrypcja nagranej rozmowy przeprowadzonej miedzy powodem i P. B. nie dowodzi,
iz rozmowa ta w ogoble miala miejsce. W ocenie pozwanego powdd nie zglosit faktu uszkodzenia bezposrednio
pozwanemu i nie zlecal mu zespawania pekniec.

W odniesieniu do wysokoéci zadanego przez powoda odszkodowania pozwany wskazal, iz powod prébuje
zdyskontowaé poniesione przez siebie koszty serwisowania wysluzonego urzadzenia i bezpodstawnie obciaza nimi
pozwanego. W jego ocenie zakup nowych czesci w miejsce elementéw nieuszkodzonych jest proba bezpodstawnego
wzbogacenia kosztem pozwanego. W dalszej cze$ci uzasadnienia sprzeciwu zarzucono réwniez, ze powod nie wykazat,
iz w rzeczywistoS$ci ponidst szkode, tj. zaplacil za wystawiong fakture VAT a takze, Ze zadanie pozwu powinno dotyczy¢
kwoty netto a nie brutto. Jego zdaniem, roszczenie powoda nie zostalo udowodnione tak, co do zasady jak i wysokosci.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat w calosci dotychczasowe stanowisko. W odniesieniu do zarzutéw
pozwanego wskazal, ze z treSci rozmowy z P. B. jednoznacznie wynika odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode,
uznal twierdzenia w zakresie wadliwego transportu elementéw traka za oczywiScie nieuzasadnione i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego, podobnie z uwagi na te zasady odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom co do
mozliwo$ci przeprowadzenia przez powoda proby montazu niekompletnego i uszkodzonego traka. Powod dodal, ze
procz uszkodzenia kot zamachowych pozwany uszkodzil rowniez sam wat oraz zaprzeczyl, aby kiedykolwiek wezeéniej
byly dokonywane naprawy két czy tozysk zespotu napedowego. W zwigzku z powyzszym pozwany za uszkodzenie kot i
wahu napedu jest odpowiedzialny i zobowiazany do naprawienia szkody powoda w wysoko$ci odpowiadajacej nowym
kolom, walowi oraz hamulca.

W kolejnym piSmie procesowym strona pozwana dodatkowo dodala, ze prawdziwg przyczyna zlecenia demontazu
traka byla nie wymiana lozysk, lecz wadliwa praca urzadzenia i potrzeba ustalenia wad, natomiast material na nowy



wal zostal dostarczony do pozwanego na wypadek gdyby uszkodzenie dotyczylo tej cze$ci. Po dokonaniu demontazu
okazalo sie, ze wal nie posiada uszkodzen wiec zespdl wydano powodowi.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 04 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy zasadzil od pozwanego A.
B. na rzecz powoda J. K. kwote 15.677,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia zaplaty (I),
oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie (II), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.425,19 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu (I1I) oraz zarzadzil zwrot z urzedu pozwanemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia kwoty
270,18 zt tytulem niewykorzystanej zaliczki (IV).

Powyzszy wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia i rozwazania:

Strony zawarly umowe na podstawie ktorej pozwany zobowiazal sie na rzecz powoda do demontazu kot zamachowych
wraz z walem oraz do wymiany lozysk z urzadzenia (...) W tym celu w dniu 22 maja 2012 r. pow6d przewi6zt do
pozwanego przedmiotowy zespét napedowy. Tego samego dnia powod otrzymal wiadomosé od pozwanego, iz w
trakcie prac wyszlo na jaw, ze wal urzadzenia jest uszkodzony i wymaga wymiany wiec strony wspolnie ustality,
iz powod zakupi material a pozwany podejmie sie dodatkowo wytoczenia nowego walu. W dniu 23 maja 2012 r.,
kiedy powo6d wraz synem dostarczyli material do wytoczenia walu, pozwany o$wiadczyl, iz rezygnuje z dalszej czeSci
prac. W dniu 24 maja 2012 r. powdd odebral zdemontowane kola wraz z nowymi lozyskami oraz materialem na
nowy wal. Elementy urzadzania przewieziono do siedziby powoda w ciezaréwce marki (...)na skrzyni z drewniang
podloga, dodatkowo polozono na niej jeden legar i zabezpieczono zawarto§¢ pasami do katownikéw pod burtami.
Po przywiezieniu a przed rozladunkiem przedmiotowych elementéw traka stwierdzono, iz kola zamachowe sg
uszkodzone w ten sposob, ze jedno posiada wyrazne pekniecie i wbity widoczny klin rozporowy, a drugie zostalo
uszczerbione. Do uszkodzenia kot zamachowych i walu napedowego doszlo w wyniku niewlasciwego wykonania
demontazu przez pozwanego przy zastosowaniu metody mechanicznej polegajacej na m.in. nieumiejetnym uzyciu
klina. Czynno$ci tych dokonal pozwany osobi$cie wraz z pracownikiem J. M.. W zwiazku z zgloszeniem wadliwego
wykonania przedmiotu umowy strona pozwana uznajac swoja odpowiedzialno$¢ za ta okoliczno$é zaproponowala
naprawe peknietego kola zamachowego przez jego pospawanie. W tym celu kolo zamachowe zostalo zawiezione
z powrotem do zakladu pozwanego. Zespawany element nie nadaje sie do dalszej eksploatacji w ramach zespotu
napedowego z uwagi na wymogi bezpieczenstwa pracy i duze ryzyko awarii. Uszczerbione kolo oraz hamulec z traka
z roku 1975 co do zasady nadaja sie do uzytku w ramach starego modelu napedu obecnie juz nie produkowanego,
lecz s3 to urzadzenia bezuzyteczne przy zastawaniu z napedami nowymi o zmienionych parametrach. Zadna z
zdemontowanych czesci nie zostala uzyta powtornie, w szczego6lnosci uszkodzone kola nie byly ponownie montowane
do zespohu napedowego. Kolo zespawal pracownik pozwanego J. M., jednakze w zwigzku z wykonaniem tej czynno$ci
ani przez pozwanego, ani przez P. B. nie zostala wystawiona faktura VAT. P. B. odméwil wystawienia takiego
dokumentu i wydania jakiegokolwiek certyfikatu jakoéci wykonanego spawania lub dokumentu gwarancji.

Zaréwno dzialalno$é gospodarcza powoda jak i jego syna P. B. sa prowadzone w tym samym miejscu, przy ul. (...) w
R., w ktérym umieszczone jest oznaczenie zakltadu mechanicznego pozwanego. Do obstugi obu firm zatrudnieni s3 ci
sami pracownicy. O tym, z ktérym z przedsiebiorcow zawiera jest umowa klient dowiaduje sie z dokumentu lub gdy
sie o to zapyta. Syn pozwanego pomaga regularnie ojcu w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnoéci na podstawie
nieformalnego upowaznienia. P. B. w zakresie przedmiotowej umowy dzialal za zgoda i w imieniu pozwanego, w
szczegoblnosci w imieniu pozwanego dokonal naprawy peknietego kota zamachowego.

W dniu 29 maja 2012 r. powod zakupil nowy zesp6l napedowy(...) oraz odpowiedni hamulec za cene 25.799,25 zt
brutto. Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. wezwal rowniez pozwanego do zaplaty rownowartosci zakupionych czeSci
tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie demontazu kola zamachowego z traka w terminie do 15 czerwca
2012 r. W odpowiedzi pozwany stanowczo zaprzeczyl, aby to z jego winy mogto dojs¢ do przedmiotowych uszkodzen
i odméwil zaplaty odszkodowania.



Sad Rejonowy ustalil, iz wysokoé¢ poniesionej przez powoda szkody w zwigzku z nienalezytym wykonaniem
przedmiotu umowy stanowi réwnowarto$¢ ceny rynkowej Srodka technicznego w postaci zespolu napedowego z
uwzglednieniem ubytku jego warto$ci z przyczyn fizycznych, funkcjonalnych i ekonomicznych i wynosi 15.677,00 zt
netto.

Sad I instancji oparl ustalenia faktyczne swojego orzeczenia na podstawie o§wiadczen stron odno$nie okolicznoéci
miedzy nimi bezspornych, dowodach pisemnych przedlozonych do akt sprawy, uznanych w calosci za wiarygodne
zeznan $wiadkow M. K., L. Z.1J. G..

Sad Rejonowy odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka P. B. w zakresie jego twierdzen
co do odrebnego zawarcia umowy z powodem w przedmiocie naprawy uszkodzonego kola zamachowego, braku
umocowania do dzialania w imieniu ojca-pozwanego przy realizacji przedmiotowej umowy w szczeg6lnoéci co do tego,
ze nie przyznal on wobec powoda odpowiedzialnoSci pozwanego za wadliwe wykonanie przedmiotu umowy. Sad I
instancji uznal te zeznania za sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci nagrania CD
rozmowy $wiadka z powodem i L. Z., uznanymi za wiarygodne zeznaniami ww. $wiadkdw, zeznaniami samego $wiadka
zozonymi wobec organow policji, ponadto w ocenie Sadu Rejonowego sa one takze sprzeczne z zasada do§wiadczenia
zyciowego.

Sad Rejonowy odmowil takze czedciowo wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka J. M., wobec stwierdzenia, iz nie
koresponduja one z trescia zeznan wskazanych powyzej Swiadkow uznanych za wiarygodne jak réwniez z dowodem
w postaci opinii bieglego sadowego, z ktorych to jednoznacznie wynika, iz uszkodzenia stwierdzono bezposrednio
po przywiezieniu zespolu z zakladu pozwanego, wykluczono mozliwo$¢ powstania uszkodzen w trakcie transportu,
a ponadto rodzaj uszkodzen wskazuje na to, iz powstaly one w trakcie demontazu urzadzenia. W ocenie Sadu
Rejonowego tre$¢ zeznan zaréwno P. B. jak i J. M. wskazuje, iz poczyniono je na uzytek niniejszego postepowania
w celu uchylenia odpowiedzialno$ci pozwanego za wyrzadzona w rzeczywistoSci szkode. Sad Rejonowy powolal
sie na okoliczno$¢, ze J. M. jest pracownikiem pozwanego, ktéry bezposrednio uczestniczyt w demontazu kot jak
rowniez wykonal bezuzyteczne spawanie peknietego elementu, wiec to w wyniku by¢ moze jego wadliwej pracy lub
na skutek wykonania polecenia stuzbowego doszlo do powstania szkody powoda i dlatego jest on bezposrednio
zainteresowany w oddaleniu powodztwa jako osoba, ktora w dalszej perspektywie moze ponie$¢ konsekwencje nie
tylko dyscyplinarne, lecz réwniez finansowe. Podobnie P. B. jako osoba $cisle wspolpracujaca z pozwanym oraz jako
jego syn w ocenie Sadu I instancji z pewnoécia ma na uwadze pomys$lne dla pozwanego rozstrzygniecie niniejszej
sprawy. OczywiScie stopien pokrewienstwa oraz fakt powigzania stosunkiem pracy zdaniem Sadu Rejonowego nie
Swiadczy wprost o niewiarygodno$ci danych §wiadkow, niemniej jednak w §wietle caloksztaltu materialu dowodowego
powyzszy wniosek Sad Rejonowy uznal za uzasadniony, w szczegdlnoéci w odniesieniu do P. B., ktéry w zaleznoSci
od rodzaju organu, cywilnego lub karnego, z latwoscig dostosowuje wersje przedstawianych wydarzen odpowiednio
do potrzeb prowadzonego postepowania. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil takze na podstawie dowodu z
opinii bieglego sadowego — mgr S. G., ktora to uznal za w pelni wiarygodna, jako sporzadzona zgodnie z zasadami
wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu Rejonowego w swej tresci opinia jest jasna i logiczna, zawiera
wyczerpujace odpowiedzi na postawione przez Sad i strony pytania. Ponadto ustalenia i wnioski zawarte w pisemnej
opinii biegly potwierdzil w drodze ustnych wyjasnien, ustosunkowujac sie w nich szczegbélowo do zarzutéw stron, tym
samym posiada ona réwniez walor kompletnosci.

W zwiazku z przestluchaniem stron Sad Rejonowy uznal zeznania powoda za w peli wiarygodne jako zgodne
ze zgromadzonym materialem dowodowym natomiast zeznaniom pozwanego w zakresie techniki i niewadliwego
wykonania demontazu k6t odmoéwit wiarygodnoéci ze wzgledu na brak potwierdzenia dla nich w $wietle caloksztaltu
ustalen poczynionych na podstawie wszechstronnie rozwazonego materialu dowodowego. W odniesieniu do dowodu
z nagranej na no$niku CD tresci rozmowy P. B. z powodem oraz L. Z. Sad Rejonowy uznal go za wiarygodny, gdyz
ostatecznie tre$¢ nagrania co do zasady nie zostala zakwestionowana co do jej autentyczno$ci i prawdziwoséci (art. 230
k.p.c.).



Zgodnie z art. 231 k.p.c. na podstawie innych ustalonych okoliczno$ci a to faktu uszkodzenia walu na skutek
mechanicznej i zewnetrznej ingerencji przy zastosowaniu uderzen i nagrzewania a nie pracy zespolu napedowego,
faktu, iz celem umowy byla wymiana lozysk a nie wadliwa praca walu, faktu iz naped do tej pory nie byl naprawiany
oraz faktu, ze demontaz kol zostal wykonany nieumiejetnie przy wadliwym zastosowaniu metody mechanicznej Sad
Rejonowy ustalil, iz do uszkodzenia walu doszlo w trakcie demontazu kot zamachowych przez pozwanego.

W oparciu o poczynione ustalenia Sad Rejonowy przyjal, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o
dzielo. Sad I instancji wskazal, ze dla zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej niezbedne jest ustalenie
faktu powstania szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania oraz istnienia
zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem badZ niewykonaniem zobowigzania a szkoda. W ocenie
Sadu Rejonowego powod udowodnit wskazane przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego, za
niewykazane uznajac twierdzenia pozwanego co do tego, aby do powstania szkody doszlo w trakcie transportu
lub wadliwej proby montazu zespotu napedowego. Sad Rejonowy zwrdcit uwage na okolicznosé, iz jeszcze przed
rozladunkiem elementéw zespolu powod stwierdzit pekniecie jednego z kol oraz wbity w szczeline kotek rozporowy
i niezwlocznie poinformowal strone pozwang o tych okoliczno$ciach. Sad Rejonowy zwrécil uwage, iz celem
przedmiotowej umowy bylo dokonanie wymiany starych lozysk, co pozwany ostatecznie w swych zeznaniach przyznal.
Gdyby pow6d moglt we wlasnym zakresie dokonaé demontazu zespotu i wymiany lozysk to nie zlecalby tych czynnosci
firmie profesjonalnie zajmujacej sie naprawa maszyn. Powod odebrat od pozwanego zdemontowany zespot napedowy,
w ktorym ostatecznie nie dokonano wymiany tozysk a wal nie nadawal sie do dalszej eksploatacji tym samym,
pomijajac kwestie uszkodzonych kol, przypuszczenie, iz powod w czasie zaledwie kilku godzin od przywiezienia
traka do swojej siedziby do momentu poinformowania P. B. zdolalby zleci¢ osobie trzeciej wytoczenie nowego
walu z zakupionego materialu oraz podjecie proby montazu zespolu jest zdaniem Sadu I instancji co najmniej
nieprawdopodobne. Réwniez w odniesieniu do spornego w sprawie upowaznienia P. B. do dzialania w imieniu
pozwanego w ocenie Sadu Rejonowego w Swietle przeprowadzonych dowodbéw okolicznoéé ta zostala wykazana
przez powoda. Sad I instancji wskazal, ze w powyzszym zakresie zastosowanie znajduje dodatkowo instytucja
domniemanego pelnomocnictwa przewidziana w art. 97 k.c.

Sad Rejonowy uznal takze, ze wysoko$c¢ poniesionej szkody zostata wykazana przez powoda a jej wysoko$¢ ustalono w
oparciu o opinie bieglego sadowego ktdory wyliczyl rzeczywisty koszt odtworzenia uszkodzonego zespotu napedowego
powoda. Z uwagi na okolicznoéci, iz powdd jest platnikiem podatku VAT Sad Rejonowy przyjal wartoé¢ odtworzeniowa
szkody w wysoko$ci netto.

W uznaniu Sadu I instancji bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zarzut pozwanego, co do okolicznoSci,
iz powdd nie wykazal, ze w rzeczywistoSci poniost szkode, gdyz nie przedlozyt w sprawie dowodu na okolicznosé
zaplacenia ceny nowego zespolu napedowego, wobec okoliczno$ci, iz wysoko$c¢ szkody zostala ustalona na podstawie
stosownego dowodu z opinii bieglego, a ponadto juz sam fakt zwiekszenia pasywow po stronie powoda $wiadczy
o poniesieniu przedmiotowej szkody. Biorac powyzsze pod uwage Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 15.677,00 zl, w oparciu o art. 471 k.c., ponadto w oparciu o powolany przepis oddalil pow6dztwo w
pozostalej czeséci. O odsetkach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., a o kosztach postepowania na
podstawie 100 k.p.c. rozdzielajac je proporcjonalnie do stopnia, w jakim strony utrzymaly sie ze swymi zadaniami,
przy przyjeciu, ze powod wygral proces w zakresie 60,76 %, pozwany zas w zakresie 39,24 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslta strona pozwana zaskarzajac go w czeéci tj. w zakresie punktu I oraz III.
Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucik:

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego sprawy w postaci zeznan $§wiadka
J. M., a mianowicie, dokonujac tej oceny Sad nie dal im wiary jedynie dlatego, ze $wiadek M. by} pracownikiem
pozwanego, bezposrednio uczestniczyt w demontazu kol, a tym samym zdaniem Sgdu §wiadek probowal uchyli¢
sie od odpowiedzialno$ci za by¢ moze wadliwie wykonany demontaz wynikiem ktérego moglo dojé¢ do szkody



po stronie powoda, podczas gdy $wiadek szczegdlowo wyjasénil sposdb i technike wykonania prawidlowego
demontazu két metoda hydrauliczng, a jego zeznania korespondowaly z zeznaniami pozwanego i §wiadka P. B.,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego sprawy w postaci zeznan $wiadka P.
B., ktérych Sad nie podzielil uznajac, iz zostaly ztozone jedynie w celu i na uzytek postepowania oraz, ze ich tresé
nalezy ocenia¢ pod katem relacji pokrewienstwa z pozwanym, podczas gdy sam fakt relacji pokrewienstwa nie
moze by¢ czynnikiem wplywajacym na ocene tresci zeznan, ktore byly spdjne i korespondowaly z trescig zeznan
$wiadka J. M. i pozostalym materialem dowodowym sprawy,

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego sprawy w postaci pisemnej
opinii bieglego sadowego oraz udzielonej ustanie opinii uzupekniajacej, w ktorej biegly stwierdzil, iz w wyniku
wykonania ustugi demontazu zrealizowanego przez pozwanego doszlo do uszkodzenia koél, podczas gdy biegly nie
wyjasnil w sposob logiczny i precyzyjny, dlaczego uwaza, iz wskazane uszkodzenia powstaly wskutek demontazu,
w sytuacji kiedy pozwany zastosowal hydrauliczna metode demontazu (bez uzycia klina), a zdaniem bieglego do
uszkodzen doszlo przez wbicie klina w szczeline ramienia kola zamachowego, a mimo to Sad podzielil wnioski
obu opinii i uznat ten dowdd jako rzetelny i wiarygodny,

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu u podstaw zaskarzonego wyroku, iz do uszkodzenia kot
traka wielopitowego (...) doszlo w chwili wykonania przez pozwanego ustugi demontazu ko6t z walu, podczas gdy
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego okoliczno$¢ ta nie wynika,

« naruszenie art. 471 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu odpowiedzialno$ci pozwanego
za nienalezyte wykonanie umowy, podczas gdy pozwany wydal powodowi przedmioty wykonanego demontazu,
a zlecajacy wykonanie tej ustugi powod odebrat bez zgloszenia zadnych zastrzezen rozlaczone elementy i zabral
je z posesji pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktow i I11 przez oddalenie
powodztwa i zasadzenie kosztdw procesu za obie instancje, ewentualnie zazadat uchylenia zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w zaskarzonej czeSci, z pozostawieniem
temu Sadowi rozpoznania o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona. Podniesione w niej zarzuty nie daly podstaw do zmiany, badz uchylenia
zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy jako sagd merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji
art. 378 § 1 k.p.c. rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej
oceny prawnej. Powyzsza analiza pozwala stwierdzié¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zar6wno w zakresie oceny
materialu dowodowego, ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej w calosci pokrywa sie z argumentacjg zawartg
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, w ktorych
skarzacy ograniczyl sie do przedstawienia swojej oceny materialu dowodowego, z ktorej jego zdaniem wynikaja
wnioski odmienne od wyprowadzonych przez Sad Rejonowy, nie mogly stanowi¢ wystarczajacej podstawy do
weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez apelujacego kierunku. Zwlaszcza ze Sad ten,
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposdb wyczerpujacy, a zebrany w sprawie materiat dowodowy poddat
wszechstronnej i logicznej ocenie. Skoro za§ Sad Rejonowy poczynil w niniejszej sprawie prawidlowe ustalenia
faktyczne, to Sad Okregowy je w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.

W ocenie Sadu strona pozwana goloslownie zarzucila zaskarzonemu wyrokowi obraze art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene materialu dowodowego sprawy w postaci zeznan $wiadkow J. M., P. B., pisemnej opinii biegltego
sadowego oraz udzielonej ustanie opinii uzupeliajacej a takze przedstawila swoje odmienne ale nieprzekonujgce
stanowisko co do oceny dowodéw poczynionych przez Sad Rejonowy. Strona apelujaca nie wykazala zasadnoSci



zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. przez Sad Rejonowy, albowiem - jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie -
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze Sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony
o innej niz przyjal Sad wadze (donioslo$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie
podwazona. Natomiast jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem Zzyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1
k.p.c.) i musi sie osta¢, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne- co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Nie jest wiec wystarczajagcym uzasadnieniem
zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie
dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez Sad pierwszej instancji. Strona skarzaca ma obowigzek wykazania
naruszenia przez Sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c., a zatem wykazania, ze Sad wywiod} z
materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego, wzglednie pomingl w swojej
ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodéw, natomiast temu strona skarzaca nie
sprostala. Wbhrew twierdzeniom apelujgcego prezentowana przez niego wersja wydarzen nie moze stanowi¢ podstawy
do czynienia odmiennych ustalen, anizeli dokonane przez Sad Rejonowy, ktory ocenit w sposéb kompleksowy,
logiczny i przekonujacy zgromadzony materiat dowodowy. Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie
budzi zastrzezen, albowiem zostala dokonana w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zebranego w sprawie,
wlaSciwie ocenionego przy zastosowaniu zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil
zeznania ww. $wiadkéw, pisemna opinie bieglego sadowego oraz udzielong ustanie opinie uzupelniajaca, zatem
przedstawiona przez apelujacego odmienna, wlasna ocena dowodéw stanowi jedynie polemike z ustaleniami Sadu
Rejonowego, a zatem nie mogla by¢ wystarczajaca dla ich skutecznego podwazenia.

Ustalenie przyczyn i oraz rozmiaru szkody wymagalo niewatpliwie zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Sad I
instancji dopuscil dowod z opinii bieglego, ktory sporzadzit opinie na piSmie, a nastepnie podtrzymal ja w calosci
i szczegdlowo wyjaénil na rozprawie. Biegly przy sporzadzaniu opinii dysponowal materialem zgromadzonym
w aktach sprawy oraz wlasng wiedza i do$wiadczeniem. Odnoszac sie w szczego6lnoSci do zarzutow do opinii
bieglego oraz zarazem zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajgcego na tym, iz do uszkodzenia kot traka
wielopitowego(...)doszlo w chwili wykonania przez pozwanego uslugi demontazu ko6l z walu wskazaé nalezy, ze
Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy, w oparciu o dowod z opinii bieglego sadowego, ustalit sposéb powstania
szkody oraz wywiodl z niego racjonalny wniosek, ze to pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie kol
Podnies¢ trzeba, ze biegly w swej opinii oraz na rozprawie w dniu 03 czerwca 2014 r. jednoznacznie wskazywal,
ze ,nieprawdziwa jest informacja, ze zdejmowanie tych kol nastepowato metoda hydrauliczng, poniewaz wtedy na
czopie walu wystepowalyby wzdluzne rysy zwigzane z tarciem kola o wal przy Scigganiu, a tych nie stwierdzitem
natomiast takie rysy nie wystepuja jezeli zalozy sie klin i rozszerzy otwdr czopu bo wtedy koto po prostu spada. Ja
nie widze jakiejkolwiek innej potrzeby aby montowa¢ klin jak tylko do zdejmowania watu (...) Ja co do zasady nie
wykluczam, ze mozliwa jest technologia rozbierania ukladu napedowego takich trakdéw zar6wno metodg hydrauliczna
jak i poprzez wbicie klina, ale w tym ostatnim przypadku wymagana jest szczegélna ostrozno$é i wiedza aby nie
spowodowac przekroczenia granicy wytrzymalo$ci materialow. Po wtére nie nalezy zapominaé, ze ja w trakcie ogledzin
stwierdzilem na wale nie Sciggniety kolek - klin co wskazuje, ze metoda zastosowana byt niewla$ciwa i miata wpltyw na
uszkodzenie kola malego. (...) Finalnie jeszcze chcialem tylko doda¢, dla mnie nie ulega watpliwosci, ze uszkodzenie
duzego kola bylo wynikiem nieumiejetnego wbicia klina”. W ocenie Sadu Odwolawczego, opinie bieglego sadowego
sporzadzong w sprawie, nalezy uzna¢ za prawidlowa oraz pozwalajgcg na precyzyjne ustalenie istotnych okoliczno$ci
faktycznych. Zarzut apelacji, ze uzasadnienie bylo nieprzekonywujace jest tylko polemika ze stanowiskiem bieglego.



Majac zatem na uwadze powyzsze oraz logiczne i nalezycie umotywowane wnioski opinii, podparte specjalistyczna
wiedza i do$wiadczeniem bieglego, Sad Okregowy uznat je za w pelni miarodajne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Biegly uzasadnit tez sposéb wyceny urzadzenia, nie przyjmujac ceny nowego urzadzenia. Uzasadnienie opinii w tym
zakresie nie budzi watpliwosci, za§ w toku sporu pozwany nie wnosit zarzutéw co do samego wyliczenia bieglego, a
jedynie co do dostepnosci na rynku tego rodzaju zespolu napedowego jaki byl przedmiotem sporu.

Niezasadny jest zarzut zawarty w apelacji pozwanego naruszenia art. 471 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad I instancji prawidlowo ustalil odpowiedzialno$é pozwanego za szkode wynikajaca z nienalezytego wykonania
zobowigzania. Uzasadnienie zarzutu postawionego w apelacji wskazuje na to, iz skarzacy w istocie nie zgadza sie
z ocena dowodoéw dokonana przez Sad Rejonowy, ktéra skutkowala uznaniem niektérych przytoczonych przez
pozwanego faktéw za nieudowodnione. Ocena ta zostala oméwiona przy zarzutach dotyczgcych naruszenia prawa
procesowego.

W tym stanie rzeczy apelacje — jako bezzasadna - nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. wzw.z § 6
pkt. 5w zw. § 13 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Na koszty te sklada sie kwota 1.200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



