Sygn. akt VI Ga 373/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st.sekr.sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. D.

przeciwko : (...) S.A. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 15 maja
2014 r., sygn. akt V GC 1581/13

I. o d d a l a apelacje,

II.za s gd z a od pozwanego (...) SAw W. na rzecz powoda P. D. kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 373/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22 grudnia 2014 r.

Pozwem wniesionym w niniejszej sprawie powod P. D. wnidst o zasgdzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
3.749,96 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powyzszego powo6d podal, ze wynajal pojazd zastepczy J. S., ktéory to na skutek szkody
komunikacyjnej, za ktéra odpowiada pozwany, nie moglt korzysta¢ z pojazdu. Powod wystawil fakture za najem
pojazdu zastepczego na kwote 3.749,96 zl. Poszkodowany scedowal na powoda przyslugujaca mu wzgledem
pozwanego wierzytelno$¢ z tytulu zwrotu kosztow najmu pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody z OC
sprawcy. Pomimo wezwania pozwany nie zaplacit powodowi przedmiotowej wierzytelnoSci. Powod podkreslil, ze
poszkodowany wynajat pojazd zastepczy nizszej klasy niz uszkodzony, na okres 15 dni, co stanowi jedynie cze$¢ okresu
obejmujacego likwidacje szkody.



Dnia 17 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, zgodnie
z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany zlozyl skutecznie sprzeciw wnoszac jednoczeénie o oddalenie powoddztwa i
zasadzenie zwrotu kosztdw postepowania.

Pozwany zarzucil brak legitymacji biernej do wystepowania w sprawie, bowiem umowa miedzy powodem a
poszkodowanym obejmowala wierzytelnoé¢ z tytutu najmu pojazdu zastepczego, a tym samym legitymacja pozwanego
odnosi sie wylacznie do wierzytelno$ci odszkodowawczej, ktorej powod nie nabyl. Pozwany podniést nadto, ze osoba
poszkodowana w zdarzeniu z dnia 3 kwietnia 2013 r. nie byl J. S., bowiem wlascicielka uszkodzonego pojazdu byla J.
C., ktorej przystugiwala wierzytelnoéé odszkodowawcza z tytutu zwrotu kosztdw najmu pojazdu zastepczego za najem
w dniach 18 kwietnia 2013 r. - 18 maja 2013 r., kt6ra to zbyla na rzecz (...) Sp. z 0.0., za§ pozwany wyplacil z tego
tytulu odszkodowanie. Okres za jaki pozwany wyplacil odszkodowanie, to jest 28 dni najmu, w ocenie pozwanego
w zupelno$ci wystarczyl na przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu sprzed szkody. Zdaniem pozwanego,
korzystanie z pojazdu zastepczego przez okres dluzszy niz 28 dni byto niezasadne i nie pozostaje w normalnym zwiazku
przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla. Niezaleznie od powyzszego pozwany zarzucil, ze stawka
najmu jest zawyzona gdyz nie odpowiada stawce rynkowe;j.

Na rozprawie w dniu 6 lutego 2014 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany uznal szkode za calkowita, wynajety
pojazd byl pojazdem nizszej klasy niz uszkodzony a pozwany zaakceptowal uprzednio wspomniana stawke za najem w
odniesieniu do najmu, ktorego sprawa dotyczy. W piSmie z dnia 21 lutego 2014 r. pow6d wskazal, ze zarzuty pozwanego
dotyczace braku legitymacji pozwanego oraz zawyzenia stawki najmu sa bezzasadne. Natomiast na rozprawie w dniu
8 maja 2014 r. pelnomocnik powoda wyjasnil, ze J. S. jest ojcem J. C. i byt on, na podstawie umowy uzyczenia,
uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu stanowigcego przedmiot wlasnoéci J. C..

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt V GC 1581/13, Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.749,96 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia 2013 r. do dnia
zaplaty (pkt I) oraz kwote 805 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania w sprawie (pkt IT).

Wydajac powyzszy wyrok Sad I instancji ustalil, iz dnia 3 kwietnia 2013 r. doszlo do zdarzenia, skutkiem ktérego
uszkodzeniu ulegl pojazd T. (...) stanowiacy przedmiot wlasno$ci J. C.. Sprawca szkody ubezpieczony byt w zakresie
OC u pozwanego (...) S.A. w W.. J. C. nie posiadala innego pojazdu, a uszkodzony uzyczyla swemu ojcu J. S.. Wobec
koniecznosci posiadania samochodu dla zabezpieczenia codziennych potrzeb komunikacyjnych wlascicielki pojazdu
oraz jej ojca, J. C. wynajela pojazd zastepczy w spoélce (...) Sp. z 0.0. w S. na okres od dnia 18 kwietnia 2013 r. do
dnia 18 maja 2013 r., dokonujac jednoczesnie cesji wierzytelnosci odszkodowawczej obejmujacej koszty najmu na
wskazang spotke. Pozwany (...) S.A. w W. wyplacil odszkodowanie za 28 dni najmu pojazdu zastepczego. W dniu 15
czerwca 2013r. wlaScicielka dokonala na rzecz J. S. cesji kolejnej wierzytelnoéci z tytutu odszkodowania obejmujacego
koszty najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 15 czerweca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. J. S. wynajat pojazd
zastepczy - H. (...) od powoda P. D.. J. S. dokonal cesji wierzytelno$ci obejmujacej szkode w zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego za okres od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. na rzecz powoda P. D.. Powod
wystawil w dniu 30 czerwca 2013 r. zgodnie z tre$ciag umowy, fakture VAT na kwote 3.749,96 zl, przyjmujac stawke
dobowg 203,25 zl netto za dzien (250 z} brutto) za okres 15 dni. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty objetej faktura
kwoty, jednakze przedmiotowe wezwanie okazalo sie bezskuteczne. Wynajety przez J. S. samochdd byl pojazdem
nizszej klasy niz uszkodzony pojazd, ktérego wynajmujacy byt uzytkownikiem, a dobowy czynsz najmu byl nizszy niz
uprzednio zaakceptowany przez pozwanego za najem w okresie od dnia 18 kwietnia do dnia 18 maja 2013 r. (pojazd
(-..)). Pozwany zakonczyl procedure likwidacji szkody wydajac w dniu 11 pazdziernika 2013 r. o§wiadczenie o uznaniu
szkody za calkowitg i ustalil odszkodowanie na kwote 44.800 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o o§wiadczenia stron dotyczace okoliczno$ci pomiedzy nimi
bezspornych oraz dowody z dokumentéw, ktore w ocenie Sadu I instancji byly wiarygodne, nie budzace watpliwosSci
co do prawdziwosci, a takze nie byly kwestionowane przez strony postepowania.



Sad I instancji w swych rozwazaniach odwolujac sie do art. 822 § 1 k.c. wskazal, iz w przedmiotowej sprawie
bezspornym bylo, iz pozwany odpowiada jako ubezpieczyciel sprawcy za szkody poniesione w wyniku zdarzenia
ubezpieczonego, ktére mialo miejsce w dniu 3 kwietnia 2013 r. Odnoszac sie do zakwestionowania przez strone
pozwang legitymacji powoda do wystepowania w niniejszej sprawie, to w ocenie Sadu Rejonowego, zaoferowany w
sprawie material dowodowy, w szczegdlno$ci umowa cesji z dnia 30 czerwca 2013 r. potwierdza skuteczno$é zbycia
wierzytelno$ci na rzecz powoda. Jak nadmienit Sad I instancji, wbrew twierdzeniom pozwanego umowa ta, dotyczyla
wierzytelnoéci z tytulu odszkodowania obejmujacego zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres od dnia 15
czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. nalezalo bowiem mie¢ na uwadze nie tylko literalne brzmienie umowy
ale takze jej cel i zgodny zamiar stron, ktore to w ocenie Sagdu Rejonowego nie budzily watpliwoéci. J. S. mébgl
skutecznie zby¢ wierzytelnos¢ stanowiaca przedmiot sporu bowiem uprzednio nabyt ja od wlascicielki pojazdu J. C..
Jak naprowadzil Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal twierdzenn powoda odnoénie
faktu, iz J. S. zawarl z J. C. umowe uzyczenia, na ktorej podstawie korzystal z uszkodzonego pojazdu (232 k.p.c.)
Zatem zasadnym, w ocenie Sadu Rejonowego bylo wynajecie przez J. S. pojazdu zastepczego, celem zapewnienia
wlasnych (wzglednie wlascicielki pojazdu) potrzeb komunikacyjnych. Sad I instancji wskazal takze, iz wynajety pojazd
byl pojazdem nizszej klasy niz uszkodzony ( (...)), za$ koszt jego najmu byt znaczaco nizszy od kosztéw uprzednio
zaakceptowanych przez pozwanego, z tytulu najmu w okresie od dnia 18 kwietnia do dnia 18 maja 2013 r. pojazdu
zastepczego(...), nie sposdéb zatem uznaé, zdaniem Sadu Rejonowego, iz wysoko$é¢ zadanej tytulem odszkodowania
kwoty jest zawyzona, tym bardziej, ze konkurencyjne oferty pojazdow segmentu D sa radykalnie wyzsze niz
stawka najmu zastosowana przez powoda. Sad Rejonowy wskazal nadto, iz oddalil wniosek dowodowy pozwanego
dotyczacy opinii bieglego uznajac, iz z uwagi na teze dowodowa sformulowana przez pozwanego, dowod ten, nie
przyczyni sie do wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy. Sad I instancji podkreslil, iz zgdanie czynienia ustalen
odnosnie niezbednego technologicznie okresu naprawy uszkodzonego pojazdu, w kontekscie zakwalifikowania przez
pozwanego szkody jako calkowitej i podjecia decyzji w tym przedmiocie dopiero w dniu 11 pazdziernika 2013 r. oraz
wobec treSci twierdzen zawartych w sprzeciwie jest wrecz absurdalne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo, co skutkowalo zasadzeniem dochodzonej przez
powoda od pozwanego kwoty. W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.,, natomiast w
przedmiocie kosztéw postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.

Od przedmiotowego rozstrzygniecia apelacje wniosla strona pozwana, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w calo$ci
wnoszac jednoczesnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoSci a takze zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego. Strona pozwana wniosla takze na podstawie art.
381 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do apelacji w postaci pisma
pozwanego do poszkodowanej z dnia 9 maja 2013 r. oraz pisma pelnomocnika J. S. do pozwanego z dnia 23 maja
2013r.

Skarzacy zarzucil przedmiotowemu rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a to:

« art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i dokonanie blednej wykladni umowy cesji z dnia 15 czerwca
2013 r., zawartej pomiedzy J. C.1J. S., umowy najmu z dnia 15 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy J. S. a powodem
P. D. oraz umowy cesji z dnia 30 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy J. S. a powodem P. D. i w konsekwencji
bledne przyjecie, ze powod byl legitymowany biernie do wytoczenia powo6dztwa;

« art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz koszty najmu pojazdu zastepczego w
okresie wskazanym w pozwie tj. od dnia 15 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. byly konieczne i celowe, a
tym samym pozostawaly w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla;

« art. 361 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i bledne przyjecie, iz czynsz najmu pojazdu zastepczego
w wysokoSci uzgodnionej miedzy J. S. i powodem odpowiada stawkom rynkowym i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktérego szkoda wynikla;



« art. 822 § 1k.c. przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w wyniku czego na pozwanego zostal nalozony
obowiazek zaplaty odszkodowania, przekraczajacego granice odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela
udzielajacego ochrony ubezpieczeniowej w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Skarzacy zarzucil takze naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, a to:

« art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez naruszenie regul dotyczacych rozlozenia ciezaru dowodu i uwzglednienie
powddztwa pomimo, Ze strona powodowa nie wykazata okolicznoéci pozwalajacych uzna¢ koszty najmu pojazdu
zastepczego za konieczne i celowe oraz pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z
ktorego szkoda wynikla;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodoéw i bledna ocene
dowodu z dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy w postaci uméw cesji wierzytelno$ci oraz umowy najmu
skutkujace blednym przyjeciem, iz J. S. z tytulu umowy najmu pojazdu zawartej z powodem w dniu 15 czerwca
2013 r. nabyl wobec pozwanego wierzytelnoé¢ o refundacje kosztéw najmu pojazdu zastepczego w ramach OC
sprawcy szkody, a tym samym blednym uznaniem, ze powdd byt legitymowany czynnie (Sad uznal, Ze omylka
pisarska bylo uzyte stowo ,biernie”) do wytoczenia powodztwa przeciw pozwanemu;

« art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i bledna ocene
dowodow z dokumentdw zalegajacych w aktach sprawy w postaci umowy najmu pojazdu z dnia 18 kwietnia 2013
r. oraz o$wiadczenia J. C. z dnia 18 kwietnia 2013 r. skutkujgca przyjeciem, ze to J. S., a nie J. C., byl osoba
poszkodowana pozbawiong mozliwosci korzystania z uszkodzonego pojazdu;

« art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez samodzielne ustalenie przez Sad I instancji, iz zastosowana przez
powoda stawka wynajmu pojazdu zastepczego odpowiadata stawkom na rynku lokalnym, jak réwniez ustalenie, iz
wynajety pojazd zastepczy byl pojazdem nizszej klasy niz pojazd uszkodzony, pomimo iz wyjasnienie tych kwestii
wymagato posiadania wiadomo$ci specjalnych i skorzystania z pomocy bieglego.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz analiza umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 15 czerwca 2013 r.
prowadzi do wniosku, ze konieczng przeslankg powstania wierzytelnoéci J. C. wobec (...) S.A. bylo wynajecie przez
nig pojazdu zastepczego po dniu zawarcia cesji. Jednakze jak wskazala strona pozwana, po w/w dacie tj. dniu 15
czerwca 2013 r. J. C. nie wynajmowala juz zadnego pojazdu zastepczego, a w szczeg6lnosci nie wynajmowala pojazdu
zastepczego od powoda P. D. co wskazuje na okoliczno$é¢, iz nie powstala wierzytelnosé przystugujaca J. C. wobec
(...) S.A. skoro J. C. nie wynajmowala juz zadnego pojazdu. Skarzacy wskazal takze, iZ wynajmujacy po dniu 15
czerwca 2013 r. pojazd zastepczy J. S. jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nie zostal
upowazniony do wynajecia w jej imieniu pojazdu zastepczego po dniu 15 czerwca 2013 r. W zwiazku z powyzszym
skarzacy wskazal, iz skoro strong umowy najmu pojazdu zastepczego byl J. S. a nie J. C., to nie sposob zgodzié sie z
ustaleniami i wnioskami Sadu I instancji, aby J. S. przyslugiwala wobec pozwanego wierzytelno$¢ o zwrot kosztéw
najmu pojazdu zastepczego w ramach OC sprawcy szkody, ktéra nastepnie moglby skutecznie scedowaé na powoda.
Pozwany wskazal, iz byl zobowigzany na mocy art. 822 § 1 k.c. do zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego ale nie J.
S. a poszkodowanej, ktora jest J. C.. Skarzacy zarzucit takze, ze Sad I instancji dokonal blednej wykladni zalegajacych
w aktach sprawy umoéw: cesji z dnia 15 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy J. C. a J. S., najmu pojazdu zastepczego z
dnia 15 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy powodem a J. S. oraz cesji z dnia 30 czerwca 2013 r. zawartej pomiedzy
powodem a J. S. albowiem analiza powyzszych uméw w konfrontacji z zebranym w sprawie materialem dowodowym,
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz J. S. w zwigzku z umowa najmu pojazdu, ktéra zawarl z powodem P. D. we wlasnym
imieniu, nie nabyl wobec (...) S.A. wierzytelno$ci o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Tym samym powdd
jako cesjonariusz nie byl legitymowany do wytoczenia powodztwa przeciwko (...) S.A. Pozwany zarzucil takze, iz
koszty wynajecia pojazdu zastepczego za okres od 15 czerwca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. nie pozostaja w
normalnym, adekwatnym zwiazku przyczynowym z powstala szkoda albowiem z pism z dnia 9 maja 2013 r. i 23 maja
2013 r. wynika, iz poszkodowana jak i J. S. posiadali wiedze o sposobie rozliczenia szkody oraz wysokoS$ci przyznanego



odszkodowania przed dniem 15 czerwca 2013 r. tj. zanim zostala zawarta umowa najmu pojazdu pomiedzy J. S.
i powodem. Istotnym jest réwniez w ocenie pozwanego, ze poszkodowana otrzymata odszkodowanie za szkode w
pojezdzie przed wynajeciem pojazdu zastepczego przez J. S., z czego J. S. zdawal sobie sprawe.

Pozwany wskazal rowniez, iz w sprawie o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego na podstawie umowy zawartej
pomiedzy powodem a J. S., nie byt on legitymowany biernie bowiem legitymacja pozwanego odnosila sie wylacznie
do odpowiedzialnoéci za szkode z OC sprawcy szkody komunikacyjnej. W ocenie skarzacego J. S. nie byl osobg
poszkodowana zdarzeniem z dnia 3 kwietnia 2013 r., a zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wydatki poniesione
lub obcigzajace J. S. w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego, byly skutkiem dzialania J. S. a nie J. C., ktéry poniost
je dobrowolnie, a tym samym brak jest podstaw do uznania ich za zdarzenia pozostajace w normalnym zwigzku
przyczynowym ze zdarzeniem wywolujacym szkode (art. 361 § 1 k.c.). Pozwany podniost takze zarzut zawyzenia przez
powoda stawki najmu wskazujac, ze to powod jako nabywca wierzytelnosci, winien zgodnie z rozkladem ciezaru
dowodu w mysl art 6 k.c. udowodni¢, iz stawka najmu zastosowana przez wynajmujacego miescila sie w stawkach
rynkowych czego nie uczynil. Nadto skarzacy zarzucil, ze ustalenie klasy pojazdu uszkodzonego i pojazdu zastepczego
oraz stawek rynkowych wynajmu pojazdow nalezacych do tych klas, wymagato posiadania wiadomoésci specjalnych, co
uzasadniato przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, czego jednak Sad I instancji nie uczynit, w zwigzku
z czym zasadnym w ocenie skarzacego jawil sie zarzut naruszenia art. 2778 § 1 k.p.c.

W piémie z dnia 12 sierpnia 2014 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji
w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego powod wskazal, iz w pelni podtrzymuje stanowisko prezentowane dotychczas w toku
postepowania odnoszac sie kolejno do zarzutéw podniesionych w apelacji pozwanego wskazujgc na ich bezzasadno$¢é.
Powod wskazal, iz przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnoéci z dnia 15 czerwea 2013 r. nie wskazywala, iz najem
pojazdu zastepczego na czas likwidacji szkody komunikacyjnej mial by¢ realizowany przez wtascicielke pojazdu tj.
J. C.. W czasie likwidacji szkody komunikacyjnej uprawnionym do korzystania z przedmiotowego pojazdu byl J. S.
na mocy zawartej z wlaScicielka auta umowy uzyczenia. Nadto jak wskazal powdd, pozwany w zadnym czasie nie
kwestionowal twierdzenn powoda odnoénie faktu, iz taka umowa uzyczenia laczyla J. S. z J. C., o czym $wiadczy
fakt, iz w procesie likwidacji szkody, czynnoéci po stronie poszkodowanej byly dokonywane przez J. S., a czeSciowe
odszkodowanie z tytulu uszkodzenia pojazdu zostalo wyplacone bezposrednio na jego rachunek bankowy. Zasadnym
zatem w ocenie powoda, bylo wynajecie przez J. S. pojazdu zastepczego celem zapewnienia wlasnych potrzeb
komunikacyjnych. Z kolei za§ w zwigzku z zawartg dnia 15 czerwca 2013 r. umow3 cesji wierzytelnoSci pomiedzy J.
C.aJ.S., byl on uprawniony do scedowania bedacej przedmiotem sporu wierzytelnosci na powoda. Odnoszac sie do
treSci pism zawnioskowanych przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym, a zwlaszcza do pisma (...). S.A. z
dnia 9 maja 2013 r. powod wskazal, iz na podstawie przedmiotowej decyzji pozwany wyplacil jedynie bezsporna cze$é
odszkodowania, natomiast nie stanowila ona zakonczenia postepowania likwidacyjnego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy jako sad merytoryczny w granicach wniesionej apelacji, co wynika z dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c,,
rozwaza na nowo zebrany w sprawie material dowodowy, w tym dokonuje jego samodzielnej oceny prawne;j.
Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze stanowisko Sadu II instancji, zarbwno w zakresie ustalen faktycznych
oraz ich oceny prawnej pokrywa sie zasadniczo z argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wywody zaprezentowane w apelacji, w tym podniesione zarzuty, nie stanowily wystarczajacej podstawy do weryfikacji
orzeczenia Sadu Rejonowego w postulowanym przez apelujacego kierunku, chociaz stanowisko apelujgcego, ze
wlascicielka pojazdu J. C. nie mogla skutecznie scedowaé na J. S. wierzytelnosci z tytulu najmu pojazdu zastepczego
z dnia 15 czerwca 2013r., bo nie byla jej strong, nalezy podzieli¢. Jednakze w caloksztalcie okoliczno$ci faktycznych
nie ma to istotnego znaczenia, bo mimo to powdd wykazal skuteczng cesje wierzytelnoSci przyshugujacej J. S.,



jako poszkodowanemu i ostatecznie uznac nalezalo, ze obie strony procesu byly legitymowane do wystepowania w
przedmiotowym sporze. W tej sprawie nalezalo bowiem rozwazy¢ czy umowa najmu pojazdu zastepczego nr (...)z
dnia 15 czerwca 2013 r. zawarta pomiedzy powodem a J. S., ktéry to, niewatpliwie zawarl przedmiotowa umowe
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek (wskazuje na to tre$¢ umowy), miata zwigzek z kolizjg z dnia 3 kwietnia
2013 r., skutkujaca szkodg komunikacyjng do ktorej restytucji obowigzany byl pozwany z tytulu obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, a takze rozwazy¢ nalezalo czy J. S. w wyniku tej kolizji
posiadal status poszkodowanego. Dla rozwazenia powyzszego Sad Okregowy dopuscil z urzedu dowdd z dokumentow
zawartych w aktach szkody nr PL (...) prowadzonych przez pozwanego - (...) Zaklad (...) w W. jako ubezpieczyciela,
ktérego odpowiedzialno$é gwarancyjna wynika z polisy OC sprawcy zdarzenia drogowego z dnia 3 kwietnia 2013 r.
Z analizy dokumentéw postepowania dotyczacego w/w szkody wynika, iz osoba zglaszajaca szkode byla wlascicielka
uszkodzonego pojazdu J. C., w ktérej imieniu dzialal ojciec J. S., upowazniony moca umowy uzyczenia z dnia 8
maja 2009 r., do jej reprezentowania przed wszelkimi urzedami w celu zalatwiania spraw zwigzanych z eksploatacja
i uzytkowaniem uszkodzonego pojazdu. Przewodnia tre$¢ przedmiotowej umowy uzyczenia zawartej pomiedzy J.
C. a J. S., oprocz udzielenia w/w pelnomocnictwa, stanowilo uzyczenie J. S. na czas nieokreslony, uszkodzonego
pojazdu tj. samochodu osobowego marki (...). PodkreSlenia wymaga, iz przedmiotowa umowa uzyczenia zostala
zawarta kilka lat przed kolizja, z podpisem notarialnie po§wiadczonym, co wskazuje na okoliczno$c, iz niewatpliwie
nie zostala sporzadzona na uzytek przedmiotowego postepowania likwidacyjnego. Ponadto z akt postepowania
szkodowego wynika, iz J. S. dzialajac przez swego pelnomocnika prowadzit korespondencje z pozwanym w imieniu
wlasnym, jako poszkodowany, a ktora to korespondencja dotyczyla m. in. informacji wystosowanej do pozwanego o
wynajeciu pojazdu zastepczego na koszt pozwanego z dnia 4 czerwca 2013 r., wniosku w przedmiocie zakwalifikowania
szkody w uszkodzonym pojezdzie jako szkody calkowitej oraz w przedmiocie wezwania do zaplaty pozostalej czesci
odszkodowania z tytulu powstatej szkody z dnia 24 czerwca 2013 r., o§wiadczenia dla towarzystwa ubezpieczen o
dokonanej cesji wierzytelnoSci przystugujacej J. S. od pozwanego w zwiazku z najmem pojazdu zastepczego z dnia 30
czerwcea 2013 r., czy tez wezwania do zaplaty kwoty 3.749,96 zl tytulem zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
na czas likwidacji szkody komunikacyjnej z dnia 14 sierpnia 2013 r. Dodatkowo potwierdzeniem okolicznoéci, iz
w postepowaniu zwigzanym z likwidacja szkody komunikacyjnej J. S. nie wystepowal jedynie w imieniu swojej
mocodawczyni J. C. a traktowany byl przez pozwanego takze jako poszkodowany, byly kierowane do niego pisma
oraz wiadomosci e-mail z dnia 27 i 28 sierpnia 2013 r., ktére w tresci swej zawieraly odniesienia dotyczace zastrzezen
pelnomocnika J. S. skierowanych do Komisji Nadzoru Finansowego odno$nie opieszaloSci pozwanego w rozliczeniu
szkody majatkowej zaistnialej w niniejszej sprawie, gdzie zostal on okreslony jako osoba poszkodowana.

W tym wzgledzie uzasadnione jest przyjecie przez Sad Rejonowy, iz pozwany w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie kwestionowat twierdzen powoda odnoénie faktu, iz J. S. zawarl z J. C. umowe uZyczenia na podstawie, ktorej
korzystal ze spornego pojazdu, a takze wymienione wyzej okoliczno$ci, ktére niewatpliwie wskazuja, iz pozwany nie
negowat dzialan J. S., jako poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym. W ocenie Sadu Okregowego nie ulega
watpliwosci, ze poszkodowanym na skutek kolizji z dnia 4 kwietnia 2013 r., byla nie tylko J. C., ktorej przystugiwalo
prawo wlasnoéci uszkodzonego pojazdu, ale takze J. S., jako uzyczajacy pojazd z tytulu utraty prawa korzystania
z tego pojazdu, do czego uprawnialo go skuteczne uzyczenie pojazdu od wlascicielki. W tych okoliczno$ciach,
w zwiazku z przedluzajacym sie postepowaniem likwidacyjnym, byl on uprawniony do zawarcia umowy najmu
pojazdu zastepczego do czego doszlo w dniu 15 czerwca 2013r. na okres do 30 czerwca 2013r. W ocenie Sadu
Okregowego wskutek kolizji poszkodowanym moze byé¢ nie tylko wlaSciciel pojazdu, ale takze osoba, ktora zostal
pozbawiona mozliwoSci korzystania z uszkodzonego pojazdu np. na podstawie umowy uzyczenia. W sprawie nie
zostalo zaprzeczone, ze uszkodzony pojazd stuzyl zaré6wno wiascicielce jak i J. S., ktory dla zaspokojenia potrzeb
obydwojga uzywal go, co zasadnie przyjal Sad Rejonowy. Trafnie tez Sad Rejonowy przyjal, ze w umowach, nalezy
raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. (art. 65 §
2 k.c.). Zgodnie za$ z ogblna zasada interpretacyjna, wykladni poszczegolnych wyrazen zawartych w dokumencie
dokonuje sie z uwzglednieniem kontekstu, w jakim on wystepuje. Nastepnie nalezy badaé¢ zwiazki przyczynowe
wystepujace pomiedzy réznymi postanowieniami zawartymi w tekécie - tak aby mialy spdjny i rozsadny sens.
Uwzglednieniu podlegaja rowniez okolicznosci, w jakich o§wiadczenie woli zostalo zlozone, jezeli dokument obejmuje
takie informacje, a takze cel oS§wiadczenia woli wskazany w tekécie lub zrekonstruowany na podstawie zawartych



w nim postanowien, zasady wspoélzycia spolecznego i ustalone zwyczaje. (uzasadnienie uchwaly 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2002 r., V
CKN 679/00). Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze art. 65 § 2 k.c. znajduje zastosowanie nie tylko wowczas, kiedy
jezykowa wyktadania umowy nie pozwala na jednoznacznie okreslenie tresci jej postanowien, ale takze wowczas kiedy
postanowienia tej umowy sa jasne. Pomoca w ustaleniu zgodnej woli stron wyrazonej w umowie powinna by¢ analiza
podejmowanych przez nie wezeéniej czynnosci i zamiar6w komunikowanych drugiej stronie (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 19 wrzeénia 2007 r., II CSK 189/07; podobnie w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., I CSK 17/07).
Caloksztalt okolicznoS$ci pozwalal wiec na przyjecie, ze sporna umowa najmu pojazdu zastepczego, ktorej zawarcie
zapowiadal J. S. w pi$émie kierowanym po pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (pismo z dnia 4 czerwca
2013r. k. 15 akt szkody) zwiazana byta z kolizja z dnia 3.04.2013r. i pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z tym zdarzeniem.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, ze J. S. mial prawo zawrze¢ sporng umowe najmu pojazdu
zastepczego, podlegajaca refundacji w ramach ubezpieczenia OC sprawcy szkody i nastepnie scedowac wierzytelnosé
z tego tytulu na powoda, co skutecznie uczynil. Stad zarzuty apelacji naruszenia art. 233 kpc, 245 kpc, 232 kpc oraz
art. 822 ke i 65 ke s nieuzasadnione, a umowa cesji miedzy J. C. i J. S. nie ma zadnego znaczenia prawnego, skoro
J. S. rowniez jest poszkodowanym na skutek przedmiotowej kolizji.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zarzutéw podniesionych przez strone pozwang, wskazujacych, iz pismem z dnia
9 maja 2013 r. pozwany poinformowal poszkodowang J. C. o sposobie rozliczenia szkody i wysoko$ci przyznanego
odszkodowania, wyplacajac na jej rzecz odszkodowanie, co zostalo rowniez przyznane przez pelnomocnika J. S.
pismem z dnia 23 maja 2013 r., ktére to zarzuty przesadzily w ocenie skarzacego, iz koszty wynajecia pojazdu
zastepczego za okres od 15 czerwca do 30 czerwca 2013 r. nie pozostawaly w normalnym adekwatnym zwigzku
przyczynowym z powstala szkoda albowiem poszkodowana J. C. miala mozliwo$¢ wezedniejszego nabycia pojazdu
w zamian za zniszczony w wypadku w dniu 3 kwietnia 2013 r., to Sad Okregowy uznal, Ze sg to nowe twierdzenia
zlozone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego. Pozwany przy tym nie wykazal, iz zawnioskowane w apelacji
dowody, a to pismo pozwanego do J. C. z dnia 9 maja 2013 r. oraz pismo pelnomocnika J. S. do pozwanego z dnia
23 maja 2013 r. nie mogly zosta¢ powolane przed Sadem I instancji. Sg to niewatpliwie twierdzenia, ktére wymagaly
od strony przeciwnej odniesienia sie do nich. Natomiast w sprawie bezsporne jest, ze ostateczna likwidacja szkody
nastgpila dopiero decyzja pozwanego z dnia 11 pazdziernika 2013r., czyli po uplywie 6 miesiecy od zdarzenia. W tym
zakresie wiec twierdzenia strony pozwanej, iz potrzeba powolania w/w dowodéw powstala dopiero na tym etapie
postepowania, w zwiazku z ustaleniami Sadu I instancji w zakresie przebiegu postepowania likwidacyjnego, a w
szczegblnosci wobec pominiecia w rozstrzyganiu sprawy faktu otrzymania przez poszkodowang odszkodowania za
szkode w pojezdzie przed wynajeciem pojazdu zastepczego przez J. S., nie zaslugiwaly na uwzglednienie. W zwigzku
z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. pominal zawnioskowane przez pozwanego dowody skoro
skarzacy nie wykazal nalezycie, iz potrzeba ich powolania zaistniala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut nieprawidlowego i uczynionego z
naruszeniem art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c., ustalenia przez Sad Rejonowy stawek najmu pojazdu zastepczego.
W tym wzgledzie Sad Okregowy mial w szczegbdlnoéci na uwadze okoliczno$é, iz stawka najmu pojazdu zastepczego
wynikajgca z umowy nr (...) z dnia 15 czerwca 2013 r. tj. 203,25 zl netto/doba (250 zt brutto) od poczatku byla
kwestionowana przez pozwanego, ktéry w sprzeciwie od nakazu zaplaty zadal przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej na okoliczno$¢ ustalenia okresu niezbednego technologicznie
do wykonania naprawy uszkodzonego pojazdu oraz w celu ustalenia §redniej ceny wynajmu samochodow nalezacych
do tej samej klasy co wynajmowany pojazd marki (...)w czerwcu 2013 r. na rynku lokalnym. Strona pozwana
jednak nie stawiajac sie na zadna z rozpraw w celu zloZenia stosownego zastrzezenia do protokolu w trybie art.
162 k.p.c. w zwigzku z oddaleniem przez Sad wniosku dowodowego w przedmiocie opinii bieglego, utracila prawo
powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Nalezalo mie¢ takze na uwadze, iz pozwany mial
Swiadomosé¢, ze uprzednio wydane postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z dnia 6 lutego 2013 r.
zostalo uchylone, albowiem otrzymal przedmiotowe postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 17 lutego 2014 r. (k.



75) nie podejmujac zarazem stosownych czynno$ci w sprawie. Zreszta nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem powoda
wyrazonym w odpowiedzi na apelacje, ktory wskazal, iz pozwany w okresie najmu pojazdu zastepczego na podstawie
umowy zawartej miedzy J. C. a (...) Sp. z 0.0. w S. w dacie od dnia 18 kwietnia do 18 maja 2013 r. zaakceptowat
stawke najmu pojazdu zastepczego tej samej klasy co pojazd uszkodzony ( (...)) w wysokoéci 280 zl netto za dobe
przy zaakceptowanym okresie najmu pojazdu zastepczego wynoszacym 28 dni, ktéra byla niewatpliwie wyzsza od
stawki najmu pojazdu zastepczego przyjetej w umowie najmu pojazdu z dnia 15 czerwca 2013 r. w wysokosci 203,25
zl netto (250 zl brutto). W tym zakresie wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
w celu ustalenia Sredniej ceny wynajmu samochod6w nalezacych do tej samej klasy co wynajmowany pojazd marki
(...)w czerwcu 2013 r. na rynku lokalnym, byl zbedny albowiem tak sformulowana teza nie przyczynilaby sie do
wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych w szczegblnosci w kontekscie zaistnialej szkody calkowitej. Wniosek
dowodowy pozwanego z opinii bieglego nie powinien odnosi¢ sie do $§rednich stawek najmu pojazdu wynajetego lecz
do lokalnych stawek najmu pojazdu odpowiadajacego Kklasie i stanowi pojazdu uszkodzonego, celem ustalenia czy
poniesione koszty najmu zastepczego byly celowe i ekonomicznie uzasadnione (tut. Sad Okregowy w wyroku z dnia
16 stycznia 2014 r. sygn. akt VI Ga 273/13). Niezasadny jest takze zarzut naruszenia art. 6 kc poniewaz powdd w toku
postepowania przedlozyt dowdd z wystawionej faktury vat za najem pojazdu zastepczego dla wykazania stosowanej
na rynku lokalnym stawki najmu pojazdu zastepczego. Pozwany natomiast kwestionujac ta stawke powinien wykazacé,
ze przyjeta stawka znacznie od tych stawek odbiega, czemu majac na uwadze powyzsze rozwazania nie sprostal.

Wobec powyzszego Sad Okregowy majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy oraz zgromadzony material
dowodowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowej jako niezasadng, o czym orzekl w pkt I
wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad Okregowy orzekl, jak w pkt IT wyroku, stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 98 §
1ig3k.p.c.wzw.zart. 108 § 1 k.p.c.i§ 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349, z pd6zn. zm.).



