Sygn. akt VI Ga 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Renata Bober

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agnieszka Krzton

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: A. D.

przeciwko: K. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt V GC 643/13 upr

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 351/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 listopada 2014r.

sporzadzone na podstawie art. 505'3§ 2 kpc

Sad Rejonowy w Kro$nie wyrokiem z dnia 27 marca 2014r. zasadzit od pozwanego K. K. na rzecz powoda A. (...)kwote
6.692,32 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania, uznajgc za zasadne danie pozwu wniesionego w sprawie
w catoéci.

W uzasadnieniu Sad ten stwierdzil, ze pozwany w niniejszej sprawie nie wykazal istnienia wady zmniejszajacej wartosé
lub uzyteczno$¢ drewna zakupionego u powoda, ze wzgledu na cel w umowie oznaczony wzglednie wynikajacy z
okoliczno$ci lub z przeznaczenia rzeczy, brak bowiem bylo przeslanek aby uznaé, iz odnoénie zamdwionej partii
drewna uzgodnione zostaly jakies$ szczegdlne jego wlasciwosci, z ktoérych to nie wywigzal sie powo6d. Sad podkreslil, ze
jesliby czeé¢ towaru miata natomiast mie¢ wady dyskwalifikujace go do zalozonego przeznaczenia, to pozwany winien
byl odmoéwié jego przyjecia, co jednak nie mialo miejsca. Nadto, pozwany nie wskazal nawet co z kwestionowang przez
niego partig drewna sie stato, nie przedstawil w sprawie zadnych dowodéw na okoliczno$¢, np. sprzedazy tego towaru
po znacznie nizszej cenie, co mogloby zdaniem Sadu otwieraé ewentualnie pole do rozwazania mozliwosci zasadnego
powolywania sie na instytucje rekojmi. Zaznaczyl tez, ze pozwany nie wykazat w dostateczny sposéb zaréwno zakresu
wady produktu, jak tez iloSci towaru ktéry takie wady zawieral — co w powigzaniu z przyjeciem faktury po dniu dostawy
nakazywalo uznaé podnoszone twierdzenia za goloslowne, co musialo przesadzié o zasadno$ci powodztwa.



Sad Rejonowy dodal réwniez, ze nawet gdyby przyja¢ odmiennie, to pozwany musiat wiedzie¢ o wadach w chwili
wydania rzeczy, bowiem byly widoczne dla pracownikéw pozwanego odbierajacych towar (ktorzy potwierdzili, ze
poinformowali o tym szefa). Podjecie za$ z kolei przez pozwanego decyzji w takiej sytuacji o przyjeciu towaru skutkuje
uwolnieniem sie sprzedajgcego z odpowiedzialnoéci z rekojmi, w Swietle przepisu art. 557 par 2 kpe. Nadto, nawet
gdyby czeéc¢ wad zostala odkryta pdzniej, to aby skutecznie wystapié¢ z zadaniami przewidzianymi w takiej sytuacji
(o ktorych mowa w art. 561 ke ), winien pozwany dokonaé przewidzianego w art. 563 ke zawiadomienia sprzedawcy,
czego w niniejszej sprawie nie dokonal.

Pozwany nie wykazal réwniez, aby pomiedzy stronami niniejszego sporu doszlo do jakichkolwiek ustalen
modyfikujacych post factum tre$¢ umowy sprzedazy min. co do ceny drewna.

Odnoszac sie do zarzutu potrgcenia Sad Rejonowy stwierdzil, Zze pozwany nie wykazal, azeby przystlugiwala mu w
stosunku do powoda jakakolwiek wierzytelno$c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisdbw prawa
materialnego, a to art. 563 ke, 557 §2 ke, oraz 556 w zw. z art. 558 ke, jak rowniez prawa procesowego, tj. art. 233
§ 1 kpc.

Pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow postepowania
na jego rzecz, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji, celem ponownego
rozpoznania.

W ocenie Sqdu Okregowego apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba w tym miejscu znaczyé, ze zgodnie z powolanym przepisem art. 505" § 2 kpc, jezeli Sad II instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego — tak jak w niniejszym przypadku, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
jedynie wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

W niniejszej sprawie pozwany odmawiajgc zaplaty czeSci ustalonej ceny za zakupione przez niego u powoda drewno
powolal sie w sprzeciwie od nakazu zaplaty na dwa zarzuty, tj.:

a. nienalezyta jako$¢ drewna,
b. potracenie wierzytelnoéci powoda z wierzytelnoscia wlasna z tytulu odszkodowania.

Trzeba podkresli¢, ze formutujac w ten sposdb zarzuty w pierwszym piSmie procesowym pozwany w zasadzie nie
wskazal nawet z jakiego ewentualnie przyslugujacego mu uprawnienia w ramach rekojmi skorzystal, a jest to element
konieczny dla oceny jego stanowiska w przedmiocie odmowy zaplaty powodowi reszty ceny. Trzeba zaznaczyé¢, ze
pozwany reprezentowany byl w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika, a wiec nie mozna przypisywaé¢ mu
nieporadnos$ci w tych kwestiach. Rodzaj natomiast uprawnien przystugujacych kupujacemu w wypadku jezeli rzecz
sprzedana ma wady wymienia art. 560 § 1 kc i w Swietle tego przepisu mozna jedynie zalozy¢, ze pozwany nie
wskazujace, iz odstapil w czesci od umowy, mogl, cho¢ tego wyraznie nie uczynil powolac sie ewentualnie na zarzut
obnizenia ceny. Forma realizacji roszczenia o obnizenie ceny jest bowiem podniesienie odpowiedniego zarzutu w
procesie o zaptlate ceny.

Jezeli nawet wiec przyjac, ze z takiej wlasnie formy pozwany skorzystal (cho¢ brak jest w sprawie jego o§wiadczenia w
tym przedmiocie), zawiadamiajac w odpowiednim czasie sprzedawce o wadzie - tak jak wskazuje pozwany w zarzutach
apelacji, to jednak w takim przypadku musialby rowniez wykazac, ze kwota, ktérej zaplaty odmawia jest adekwatna do
rzeczywistej warto$ci towaru w stosunku do wynikajgcej z umowy — czego w niniejszej sprawie pozwany réwniez nie
uczynil. Z samej treéci art. 560 § 3 ke wynika bowiem, ze jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z powodu wady rzeczy
sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od wad pozostaje do jej
wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.



Pozwany, tak jak wspomniano, nie zaoferowal zadnych dowod6w na ta okolicznoé¢, wykazujac jedynie zgloszonymi
srodkami dowodowymi fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez powoda poprzez dostarczanie towaru
wadliwego, jak rowniez zawiadomienie o wadach towaru sprzedawcy.

W tej wiec sytuacji, skoro pozwany nie wykazal rowniez aby powod w czasie wzajemnych ustaleni czynionych po
sprzedazy towaru zgodzil sie obnizy¢ jego cene o kwote dochodzona niniejszym pozwem, — to zarzuty jego podniesione
w sprzeciwie od nakazu zaplaty, rowniez z uwagi na powyzsze, nie mogly zosta¢ uwzglednione nawet w sytuacji gdyby
przyjac, ze doszlo do skutecznego zawiadomienia o wadach.

Doda¢ jedynie trzeba, ze pozwany nie wykazal réwniez w zaden sposéb, aby strony niniejszego sporu zmodyfikowaly
zakres uprawnien z tytulu rekojmi, stosowanie do przepisu art. 55881 ke, a pozwany nie przedstawil nawet precyzyjnie
stanowiska - w jaki sposéb ewentualnie odpowiedzialnosé z tytulu rekojmi miala zostac rozszerzona.

Sad Okregowy za w pelni prawidlowe nadto przyjal ustalenia Sadu I instancji w §wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ze pozwany odbierajgc towar wiedzial o ewentualnych wadach, co potwierdzenie znalazlo w zeznaniach
shuchanych w sprawie Swiadkow, pracownikow pozwanego, ktérzy wyraznie zeznali, Ze widoczne byly mankamenty
drewna, o czy poinformowali swego pracodawce.

Ustalenia Sadu I instancji w tej kwestii sa w pelni trafne i Sad Odwolawczy przyjmuje je za wlasne, a zarzuty apelacji
odno$nie naduzycia wyrazonej w przepisie art. 233 § 1 kpc przez Sad swobodnej oceny dowodow - takze w tym zakresie
nalezalo uzna¢ za nietrafne.

Reasumujac wiec, przede wszystkim wobec nie sprecyzowania przez pozwanego z jakiego uprawnienia z tytulu rekojmi
korzysta, jak rowniez wobec nie wykazania w zZaden sposob, ze wady sprzedanego drewna uzasadnialyby obnizenie
wynagrodzenia o kwote dochodzong pozwem, jak réwniez wobec nie wykazania, aby pomiedzy stronami niniejszego
sporu doszlo do jakiejkolwiek poZniejszej zmiany treSci umowy, w szczegblnosci co do ceny za towar — wyrok Sadu
Rejonowego nalezalo uznaé w $wietle art. 535 ke za w pelni trafny.

Trzeba nadmienic, Ze istota Zadania obnizenia ceny w oparciu o art. 560 § 11 3 ke jest przywrocenie ekwiwalentnoSci
Swiadczen stron umowy sprzedazy, a nie kontensacja ewentualnej szkody doznanej przez kupujacego. Tak jak
stusznie podkreslit Sad I instancji pozwany zreszta i w tej kwestii nie wykazal zadnymi dowodami jak ewentualnie
szkode ponidst w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy przez powoda, co powodowaé¢ musialo przyjecie
bezskutecznoSci zarzuty potracenia.

Majac na wzgledzie powyzsze apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc oddalono.



