Sygn. akt VI Ga 345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: p.
wW.

przeciwko: R. B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 lipca 2014 r., sygn. akt V GCupr 14/14

oddala apelacje.

Sygn. akt VI Ga 345/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2014r.

sporzadzonego na podstawie art. 505 '3 par. 2 kpc.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25.07.2014r Sad Rejonowy w Tarnobrzegu , sygn. akt V GC 14/14upr zasadzil na rzecz
powoda p.w W. od pozwanego R. B. kwote 632,22 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 09.07.2012r oraz kwote 227
z} tytulem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego Sad Rejonowy podal ,ze strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug reklamowych. Do jej
zawarcia doszlo poprzez ustna akceptacje oferty zlozonej przez przedstawiciela powoda przedstawicielowi pozwanego.
Do skutecznego jej zawarcia nie bylo wymagane zlozenie podpisu pozwanego bezpoérednio na formularzu o tresci
sUmowa Nr (...)” zgodnie z (...) R.. Podczas rozmowy telefonicznej pomiedzy przedstawicielem powoda M. S. i
przedstawicielem M. J. zostaly uzgodnione wszystkie istotne elementy umowy tj. jej przedmiot, cena oraz forma
zaplaty. Podczas rozmowy telefonicznej przedstawiciel powoda upewnial sie przed zawarciem umowy czy ma do
czynienia z osoba decyzyjna i uzyskal takie potwierdzenie. M. J. potwierdzila ,ze jest osoba uprawniona do zawarcia
umowy i w imieniu pozwanego potwierdzila wszystkie warunki i tres¢ zawartej umowy; zostala tez poinformowana o
mozliwoS$ci rezygnacji z umowy w ciagu 5 dni. Sad ten takze wskazal ,ze M. J. poinformowala pozwanego ,ze zawarla
w/w umowe. Nastepnie ustalil ,ze powdd wykonal umowe poprzez publikacje reklamy firmy pozwanej w pakiecie
multimedialnym L. i woj. (...).



W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy opierajac sie na tresci art. 66 ke,

70 ke oraz dokonujgc analizy zgromadzonych w sprawie materiatu przyjal ,ze w niniejszej sprawie bedziemy miec
do czynienia z art. 97 ke. Wskazat ,ze pozwany nie poinformowal powoda w mozliwie najszybszym terminie o fakcie
zawarcia umowy z osoba nieumocowang; dzialania majace na celu uchylenie sie od zaplaty pozwany podjat dopiero
gdy ustuga zostala przez powoda juz wykonana i gdy zostal wezwany do zaplaty. W tych okoliczno$ciach na zasadzie
powolanych wyzej przepisoéw oraz art. 750 ke w zw. z art. 735 ke uwzglednil powodztwo w calosci.

O kosztach procesu orzekl na zasadzie art. 98 kpc.
Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany zaskarzajgc go w calosci.

Zarzucil mu naruszenie prawa materialnego przez bledng wykladnie art. 97 ke polegajaca na uznaniu ,ze ,,czynnoéci
zazwyczaj dokonywane” w rozumieniu tego przepisu to wszelkie czynnosci , ktérych dokonaé osoba czynna w lokalu
przedsiebiorstwa przeznaczonym do obslugiwania publicznosci u danego przedsiebiorcy w ramach jego dzialalnoéci
gospodarczej , podczas gdy chodzi tu o czynnoéci rutynowe, a nie sporadyczne.

Opierajac sie na tych zarzutach wniosl o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu za obie instancje.

Sad Okregowy majqc na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie

Na wstepie nalezy zaznaczy¢ , iz podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy. Sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci,
istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1
kpciart. 316 § 1 kpc w zw. z art. 391 kpc). Z istoty apelacji wynika, ze sad drugiej instancji nie ogranicza sie do kontroli
sadu pierwszej instancji, lecz bada ponownie cala sprawe i rozwazajac wyniki postepowania przed sadem pierwszej
instancji, wladny jest ocenic je samoistnie.

Poza tym wypada podnieé¢, ze podniesione w apelacji zarzuty , podobnie jak wnioski apelacji nie wyznaczaja granic
apelacji. Zarzuty i wnioski apelacji nie wigza sadu drugiej instancji. Oznacza to z jednej strony ,ze sad odwolawczy
jako instancja takze merytoryczna powinien zbadaé sprawe w pelnym zakresie ( w granicach apelacji) niezaleznie od
podniesionych zarzutéw np. powinien wzia¢ pod uwage w granicach zaskarzenia wszystkie stwierdzone naruszenia
prawa materialnego, procesowego i inne uchybienia , niezaleznie od tego czy zostaly one wytkniete w apelacji ( por.
post. SN z dnia 04.10.2002r , III CZP 62/02, wyrok SN z dnia 27.04.2000r, I CKN 648/98, wyrok SN z dnia
21.10.20051 , I PK 77/05).

Sad Okregowy nie aprobuje rozwazan prawnych poczynionych przez Sad Rejonowych poczynionych na kanwie
powyzszych ustalen faktycznych.

Mimo tego zarzuty podniesione w apelacji nie zashugiwaly na uwzglednienie.

Ocene zarzutow apelacji nalezy zaczac¢ od tego ,ze wystepujace w art. 97 ke wyrazenie ,, ushugi” powinno by¢ rozumiane
szeroko. Jest ono rownowazne zwrotowi ,, obrot cywilnoprawny”; slowo ,, zazwyczaj” odnosi sie nie do miejsca
dokonania czynno$ci prawnej , lecz do jej rodzaju. Ponadto przepis art. 97 ke nie przywiazuje znaczenia do wagi
czynno$ci prawnych.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawie nie moze umknaé¢ uwadze ,ze umowa z pozwanym zostala zawarta droga
telefoniczna. W tej sytuacji zdaniem Sadu Okregowego nie mozna stwierdzic ,ze powod zawart umowe z osoba czynna
w lokalu w ujeciu art. 97 ke, albowiem nie widzial tej osoby i nie mogl wykazywaé , iz z widocznego na zewnatrz



okre$lenia roli tej osoby czynnej w lokalu przedsiebiorstwa wynikalo w sposob jednoznaczny ,ze ma ona umocowanie
udzielone przez pozwanego do dokonywania czynno$ci prawnych.

Zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy bedziemy mieé do czynienia z rzekomym
pelnomocnikiem o ktérym stanowi art. 103 ke. Rzekomym pelnomocnikiem nazywa sie osobe , ktéra dokonuje
czynnoSci prawnej w imieniu cudzej imieniu , nie majac do tego umocowania lub przekraczajac jego granice.

W zwiazku z tym nalezy podnie$¢ ,ze potwierdzenie umowy stanowi jeden z sposobéw wykonania uprawnienia o
ktorym moéwi art. 103 par 1 zdanie drugie ke. Potwierdzenie moze nastgpic zasadniczo w formie dowolnej , zar6wno w
o$wiadczeniu woli zlozonym w sposéb wyrazny , jak i dorozumiany. Z takim przypadkiem bedziemy mieé¢ do czynienia
gdy rzekomy mocodawca wie , iz doszlo do zawarcia umowy w jego imieniu , zdaje sobie sprawe z tego , iz jego
zachowanie stanowi jej wykonanie , moze wiec mie¢ skutki potwierdzenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé ,ze pozwany na rozprawie w dniu
25.07.2014r ( k- 65) sam podal ,ze pani M. J. , ktora zawierala w tym dniu umowe przekazala mu , iz ja zawarla , ale
nie miala do tego pelnomocnictwa . Natomiast z tresci rozmowy jaka pani M. J. prowadzila z pracownikiem powoda
wynika wprost, ze potwierdzila, iz reprezentuje pozwanego oraz , ze istniala mozliwo$é rezygnacji w ciggu 5 dniitow
formie e-maila do przedstawiciela powoda z przedmiotowej umowy ( k- 29-30). Pozwany natomiast nie naprowadzit
dlaczego, nie zlozyl rezygnacji z w/w umowy w tymze terminie. Poza tym przy ocenie powyzszego trzeba mie¢ takze
na uwadze, ze nie zaoferowat zadnych dowodéw, ktére by pozwolily na odmienne ustalenia.

Wobec powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz apelacja pozwanego jest niezasadna i jako taka podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 108 § 1 kpc.



