Sygn. akt VI Ga 301/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki Akcyjna w G.
przeciwko: (...) Spolce z 0. 0. wR.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V GC 374/14

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z 0. 0. w R. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjna w G. kwote 1.200 zt (jeden
tysigc dwiescie zlotych) tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 301/14
UZASADNIENIE wyroku z dnia 27 listopada 2014 r.

Pozwem wniesionym w sprawie powod (...) S.A. w G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0. 0. w R. kwoty
52.154,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na podstawie umowy o roboty budowlane w przedmiocie kompleksowej
dostawy i montazu drzwi dla C.w R., strony ustalily zabezpieczenie naleznego wykonania umowy w postaci kaucji
gwarancyjnej zabezpieczajacej ewentualne roszczenia pozwanej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania
umowy przez powddke lub tez istnienia wad w robotach ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji. Pomimo
wykonania przez powoda przedmiotu umowy, pozwany nie zwrdcit kaucji gwarancyjnej, obejmujacej kwote 50.768,05
z} stanowiacej rownowarto$é 5 % wynagrodzenia wykonawcy, ktére zgodnie z Aneksem nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011
r. opiewa na kwote 1.015.361,00 zl oraz kwoty 1.386,80z1 zatrzymanej przez pozwanego z faktury Nr (...), stanowiaca
10 % kwoty wynagrodzenia dodatkowego netto uwzglednionego w Aneksie nr (...) z dnia 25 lipca 2011 r.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie
na jego rzecz kosztow postepowania. Pozwany podniodst zarzut potracenia wierzytelnoéci, ktorej powod dochodzit w



niniejszym postepowaniu z jego wierzytelno$cig w kwocie 101.536,10 zl z tytutu kary umownej za zwloke w wykonaniu
obowigzkoéw umownych -przekroczenia czasu na ukonczenie catoSci robét na podstawie umowy o roboty budowlane
z dnia 22 marca 2011 r. oraz wad w przedmiocie umowy. Pozwany

wskazal, ze w zwiazku ze zwloka powoda w wykonaniu obowigzkéw umownych tj. niezakonczeniem robdét w
umownych terminach na podstawie noty ksiegowej nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2012 r. obciazyl powoda karg umowna
w wysokosci 101.536,10 zl. Powdd ostatecznie zakonczyl roboty objete umowa dopiero w dniu 12.09.2012 r., a wiec
przekroczenia terminéw wynosily odpowiednio 491 dni (umowa z dnia 22 marca 2011 r.), 460 dni (aneks nr (...)),
450 dni (aneks nr (...)), 405 dni (aneks nr (...)) i 359 dni (Aneks nr (...)). Iloczyn liczby dni zwloki i okres$lonej w
pkt (...)czeSci I Postanowienia Szczegélowe Umowy wysokosci kary umownej - 0,3 % wynagrodzenia wykonawcy
netto znaczaco przekroczyt okre$lona w umowie dopuszczalng wysoko$¢ kar umownych, tj. kwote 101.536,10 z} (10
% wynagrodzenia wykonawcy netto).

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko oraz ustosunkowat sie do twierdzen
i zarzutow strony przeciwnej. Na wypadek nieuwzglednienia przez Sad zaprezentowanych przez niego twierdzen,
wnidsl o zmiarkowanie naliczonej przez pozwang kary umownej w wysokos$ci 101.536,10 zi. Na uzasadnienie
powyzszego wniosku powdd wskazal, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane w terminie uméwionym
przez strony, to jest do dnia 19 wrze$nia 2011 r. , co wynika z dolaczonego do sprzeciwu przez strone pozwang
certyfikatu platnosci czesciowej nr 3 oraz rozliczenia nr 3 dotyczacych prac wykonanych w sierpniu 2011 r. a to, ze
przeréb powoda w tym okresie wynio6st 351.370,10 zl, zaawansowanie powoda w wykonaniu rob6t objetych umowa
wynioslo 90 %.

Wyrokiem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy sygn. akt V GC 374/14, zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.847,63 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia
zaplaty (pkt I), w pozostalej czeSci oddalil powodztwo (pkt IT) oraz stosunkowo rozdzielil koszty procesu stosownie do
wygranej powoda w 61% oraz wygranej pozwanego w 59% pozostawiajac ich wyliczenie i ostateczne zasgdzenie wedle
w/w zasady referendarzowi sadowemu (pkt III).

W ocenie Sadu I Instancji, okoliczno$¢ bezsporng w niniejszej sprawie stanowit termin wykonania umowy z dnia 22
marca 2011 r. o roboty budowlane przypadal na 10.05.2011r. Aneksem nr (...) z dnia 20.06.2011 r. strony rozszerzyly
zakres prac i termin wykonania tych dodatkowych prac ustalily na 10.06.2011 r. Aneksem nr (...) z dnia 20.06.2011 1.
strony rozszerzyly zakres prac i termin wykonania tych dodatkowych prac ustalilty na 20.06.2011 r. Aneksem nr (...)
z dnia 25.07.2011 1. strony rozszerzyly zakres prac i termin wykonania tych dodatkowych prac ustalily na 4.08.2011
r. Aneksem nr (...) z dnia 26.08.2011 r. strony rozszerzyly zakres prac i termin wykonania tych dodatkowych prac
ustalily na 19.09.2011 r. Prace objete w/w umowg wraz z aneksami zostaly wykonane do dnia 12.09.2012 r., kiedy
to podpisano protokdl odbioru koncowego do umowy wraz z 4-ema aneksami , w ktéorym to protokole wpisano,
iz kwote kary umownej z tytulu niewykonania w terminie 101.536,10 zl netto zamieniono na offset. Z ramienia
zamawiajacego dokument ten podpisal R. N. oraz A. P.. Ponadto bezspornym bylo w ocenie Sadu I instancji, iz
tytulem kaucji gwarancyjnej pozwany zatrzymat kwote 50.768,05 zl, stanowigca rownowarto$¢ 5% wynagrodzenia
wykonawcy, okre§lonego w Aneksie nr (...) z dnia 26 sierpnia 2011 r. na kwote 1.015.361,00 zl, na ktéra to kwote
skladaly sie kwoty objete fakturami: - 7.688,08 z} z faktury nr (...) z dnia 9 maja 2011 r., - 18.838,96 zl z faktury
nr (...) z dnia 8 czerwca 2011 r., - 17.568,50 zl z faktury nr (...) z dnia 8 wrze$nia 2011 r., - 6.672,51 z} z faktury nr
(...) z dnia 22 grudnia 2011 r. , oraz okoliczno$¢, iz w dniu 30 pazdziernika 2012 r. pozwany reprezentowany przez
prezesa zarzadu zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda z tytutu 50 % kwoty zatrzymane;j
kaucji w wysokosci 50.768,05 zl, kwot zatrzymanych za zla jako§é w wysokos$ci 42.825,09 z} oraz gwarancji dobrego
wykonania umowy w wysoko$ci 1.386,00 zl z wierzytelno$cig pozwanego w kwocie 101.536,10 zt z tytulu kary umownej
za opdZnienie w

wykonaniu przedmiotu umowy, to jest przekroczenia czasu na ukonczenie calos$ci robo6t objetych umowa.



Zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji w dniu 22 marca 2011 r. strony sporu zawarly umowe o
roboty budowlane, przedmiotem ktorej byta kompleksowa dostawa przez powoda i montaz drzwi dlaC.w R.. W umowie
strony ustalily wynagrodzenie wykonawcy ryczaltowe: 827.542 zl netto plus VAT, platne na podstawie Swiadectwa
platnosci, wystawionego na podstawie potwierdzonego przez zamawiajacego (pozwanego) protokotu przerobowego/
rozliczenia. Strony 4 aneksami do umowy zmienialy pkt 1.3 umowy z kwota ryczaltowa wynagrodzenia na kwoty
kolejno i odpowiednio: 971.514 zl netto (aneks nr (...) k. 51), 979.879 zl netto ( aneks nr (...) k. 53 ), 993.747 zl neto
( aneks nr (...) k. 55 ) 1.015.361 z} netto).Strony ustalily tez kary umowne z réznych tytuléw, w tym kare umowng
za zwloke wykonawcy w wykonaniu obowiazkéw umownych, w tym za: 1. przekroczenie czasu rozpoczecia robot, 2.
przekroczenie czasu na ukonczenie calo$ci robét, 3. przekroczenie terminéw ukonczenia etapéw posrednich robét,
w wysokos$ci 0,3 % wynagrodzenia wykonawcy netto za kazdy dzien zwloki (1.14). Laczna wysoko$é maksymalna
kar umownych wynosila zgodnie z umowa 10 % wynagrodzenia wykonawcy netto. W czasie realizacji robot objetych
umowg powdd wystawil cztery faktury:

-nr (...) zdnia 9 maja 2011 r. w oparciu o certyfikat platnosci czeSciowe;j

nr 01 oraz rozliczenia nr (...) dotyczacych prac wykonywanych w kwietniu 2011 r.
Do tego czasu powdd wykonal prace nie mniej niz w 18,58 % stanu
zaawansowania prac,

-nr (...) zdnia 8 czerwca 2011 r. na podstawie certyfikatu platnos$ci
czeSciowej nr 2 oraz rozliczenia nr(...) dotyczacy pracy wykonywanych w maju
2011 1. Do tego czasu powod wykonal prace nie mniej niz w 64,11 % stanu
zaawansowania prac

« nr (...) z dnia 8 wrzeénia 2011 r. w oparciu o certyfikat platnosci
czes$ciowej nr (...) oraz rozliczenie nr 3 dotyczace prac wykonywanych w sierpniu
2011 ., do tego czasu powo6d wykonal prace nie mniej niz w 90% stanu
zaawansowania prac,

« nr (...) z dnia 22 grudnia 2011 r. na podstawie certyfikatu
platnosci czeSciowej nr (...) : 100 % wykonanych prac.

Po tym okresie powdd usuwal usterki prac, co bylo okolicznoécig niesporng miedzy stronami bowiem powdd nie
zaprzeczyl temu twierdzeniu pozwanego ze sprzeciwu. W dniu 12 wrze$nia 2012 r. sporzadzono notatke stuzbowa,
podpisang przez przedstawicieli powoda - L. K. i M. M. oraz przedstawicieli firmy (...), zajmujacej sie ostatecznym
rozliczeniem inwestycji (...)i zarzadzaniem budowa - R. N. i A. P., w ktorej zawarto propozycje wykonania przez
powoda na rzecz pozwanego dodatkowych czynno$ci, to jest wydluzenie okresu gwarancji, dostarczenie czeéci
zamiennych, wykonania jednego nieodplatnego przegladu drzwi stalowych, w zamian za rezygnacje przez pozwanego
z roszczen z tytulu kary umownej. W dacie sporzadzania notatki oraz przy podpisywaniu protokotu odbioru z dnia
12.09.2012 1. zar6wno A. P., jak i R. N. nie byli uprawnieni do zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanego i rezygnacji
z roszczen. Pozwany w osobach jego reprezentantow, tj. czlonka zarzadu prezesa M. P. (1) ani prokurenta M. P. (2)
nie potwierdzili w formie pisemnej zobowiazania zaciagnietego przez osoby podpisane na notatce, mimo omoéwienia
tej propozycji z prokurentem pozwanego i jego ustnej akceptacji. Zaden aneks do umowy zmieniajgcy kare umowna
na offset nie zostal podpisany

Uzasadniajac swe rozstrzygniecie Sad I instancji wskazal, iz istote niniejszego sporu stanowilo jedynie rozstrzygniecie
co do zamiany tych kar umownych na zobowigzanie niepieniezne oraz w sytuacji przyjecia przez sad bezskuteczno$ci
tejze umowy offsetowej rozstrzygniecie w przedmiocie

wniosku pozwanego o zmiarkowanie tej kary umownej. Zdaniem Sadu I instancji postepowanie dowodowe wykazalo,
ze osoby podpisujace notatke jako przedstawiciele pozwanego, nie byly uprawnione do jego reprezentacji w zakresie
zmiany zobowigzania pienieznego na zobowiazanie niepieniezne. O$wiadczenia za$ zlozone w tym przedmiocie w



notatce stuzbowej oraz protokole odbioru prac przez osoby nieuprawnione do zawierania takich uméw nie wywolaly
skutkéw prawnych w Swietle art. 103 k.c.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wniosku powoda o zmiarkowanie kar umownych wskazal, iz jako podstawe do
naliczenia kary umownej nalezalo przyjaé najp6zniejszy termin wynikajacy z aneksu nr (...), bowiem byt to de facto
termin koncowy zakonczenia prac z umowy wedle brzmienia(...), w ktérym to pkt(...) kara umowna miala byc
naliczona za przekroczenia czasu na: cyt. _,ukoniczenie caloSci robot". Kara umowna jak stwierdzil Sad I instancji
zostala naliczona przez pozwanego nie od kwoty pierwotnie uméwionej, lecz od kwoty fmalnie zmienionego aneksem
nr (...) wynagrodzenia ryczattowego, tj. od kwoty 1.015.361 zl Strony ustalily zatem ostatecznie konicowy termin
zakonczenia prac na dzien 19.09.2011 r., za$§ prace zostaly wykonane wraz z usunieciem usterek de facto w dacie
12.09.2012 r.Ponadto w przedmiotowej sprawie Sgd Rejonowy wzial zatem pod uwage fakt, ze pomimo opdznienia
ponad rocznego, powdd w znacznej czeéci, bowiem w minimum w 9o % wykonal umowe (juz pod koniec sierpnia
2011 r.), co pozwalalo na postawienie tezy, iz w dacie umownej wykonania wszystkich prac: 19.09.2011 r. ten stan
zaawansowania byt jeszcze wyzszy ponadto Sad I instancji uznal, ze pozwany nie ponibst szkody z w/w opdzZnienia.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Rejonowy uznal, ze zaistniala podstawa do zmiarkowania zastrzezonej kary
umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Sad I instancji obnizyl jej wysoko$é o 80 %, przyjmujac, iz skoro powod wykonal
umowe co najmniej w 90 %, to pozwanemu nalezala sie kara umowna obejmujaca 10 % wysokoSci tejze umowionej
kary z tytulu op6znienia w

wykonaniu umowy (10 % z 101.536,10 zt daje 10.153,61 zl) oraz 10 % warto$ci kary umownej z tytulu wadliwoSci
przedmiotu umowy (10 % z 101.153,61 zl daje 10.153,61 zl). Tym samym w ten sposéb zmiarkowana przez sad kara
umowna wyniosla kwote 20.307,22 zl i w tym zakresie powodztwo wobec skutecznego potracenia tej kwoty przez
pozwanego z tytulu kary umownej nalezalo oddali¢ wobec umorzenia wierzytelnos$ci do wysokosci wierzytelnosci
nizszej (art. 489 § 2 k.c).

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwote nie umorzong, a
nalezna mu, w wysokoSci 31.847,63 zl, na podstawie wyzej powolanych przepiséw, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci na podstawie powolanych przepisow. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c.iart. 108 § 1k.p.c, stosunkowo je rozdzielajac
wedle stopnia wygranej stron procesu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla strona pozwana zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w czeéci tj. w
zakresie pkt I w ktorym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote 31.847,63 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 26 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty a takze w zakresie pkt. III wyroku w ktérym rozstrzygnieto o kosztach procesu.
Pozwany wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 31.847,63
z} wraz z ustawowymi odsetkami od 26 wrzesnia 2012 r. oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
Dodatkowo pozwany wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepisow art. 484 § 2 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez
zmiarkowanie roszczenia pozwanego z tytutu kary umownej, pomimo,
iz w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do ograniczenia
wysoko$ci kary okres§lonej umowa stron procesu, a przede wszystkim
powdd takich przestanek nie udowodnil;

2. naruszenie przepisow art. 65 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. i art. 353"
k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajace na pominieciu



przez Sad Rejonowy w Rzeszowie przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku postanowien zawartej miedzy stronami procesu umowy o
roboty budowlane z dnia 22 marca 2011 r., w ktorej tredci strony
dokonaly juz w chwili zawarcia umowy i jeszcze przed wykonaniem
Swiadczen wzajemnych dobrowolnego i zgodnego miarkowania kary
umownej, czyli ograniczenia wysokosSci kar umownych, jakie moga
wynikaé w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
umowy przez powoda do poziomu maksymalnie 10% wynagrodzenia
umownego netto zastrzezonego dla powoda. W efekcie powyzszego
Sad Rejonowy w Rzeszowie wbrew zgodnej i jasno sformulowanej
woli obu stron umowy dopuszczalnoSci zastosowania kar umownych
do kwoty maksymalnie uzgodnionej w umowie, przyjal, ze
wierzytelno$c jaka przedstawil do potrgcenia w niniejszym
postepowaniu pozwany z tytulu kary umownej, pomimo tego , iz
miedci sie w granicach ustalonych przez strony umowy - nadal winna
ulec zmiarkowaniu.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 359 § 1
k.c. w zw. z art. 481 k.c. poprzez wadliwe zasadzenie od pozwanego

na rzecz powoda odsetek ustawowych liczonych od kwoty gtéwnej od
dnia 26 wrze$nia 2012 r., podczas gdy ewentualne odsetki winny by¢
naliczone od dnia wyrokowania.

W uzasadnieniu powyzszego pozwany wskazal, iz powdd wbrew ustaleniom Sadu I instancji nie podolat obowigzkowi
udowodnienia wbrew art. 6 k.c. ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepuja przestanki do sedziowskiego
miarkowania kary. W ocenie skarzacego powod zaréwno w piSmie z dnia 4 grudnia 2014 r. jak i w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$é wystapienia przestanek do miarkowania
kary. Wskazal, ze postepowanie dowodowe w sprawie w ogole nie zmierzalo w kierunku ustalenia okolicznoS$ci
braku rzekomej szkody po stronie pozwanego, w zwigzku z czym, sad pierwszej instancji nie dysponowal zadnymi
podstawami usprawiedliwiajacymi przyjecie, ze pozwany nie poniost szkody z tytulu rocznego op6znienia powoda w
wykonaniu umowy stron. Pozwany nadmienil, ze okoliczno$¢ braku szkody dla skutecznego zgdania przez pozwanego
kary umownej od powoda nie powinna by¢ przez sad pierwszej instancji brana pod uwage roéwniez i z tego powodu,
ze brak lub wystepowanie szkody po stronie wierzyciela domagajacego sie kary umownej jest zupelnie obojetny dla
zasadno$ci jego zadania z tego tytulu. Pozwany zarzucil takze, iz Sad Rejonowy dokonal miarkowania kary umownej
obcigzajacej powoda z tytulu zwloki w zakoniczeniu powierzonych mu rob6t pomimo, ze w oparciu o pkt. 1.16 Czesci
I Postanowienia Szczegblowe umowy o roboty budowlane z dnia 22 marca 2011 r. zawartej miedzy stronami procesu
-nastgpilo juz ograniczenie wysoko$ci roszczenia jakie mogloby pozwanemu przyshugiwac tytulem zastrzezonej
kary umownej. Zdaniem pozwanego, zaskarzone rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji stanowi niedopuszczalna

ingerencje w zasade swobody uméw wyrazong w art. 353" k.c. W ocenie strony pozwanej w sytuacji, kiedy strony
ograniczyly w umowie wysoko$§¢ maksymalnej kary umownej, to co do zasady sad orzekajacy nie powinien w ogdle
stosowa¢ instytucji z art. 484 § 2 k.c. Pozwany w dalszej czeéci uzasadnienia apelacji zarzucil bledne ustalenie
zaskarzonym wyrokiem obowigzku zaplaty odsetek przez pozwanego na rzecz powoda. Zarzucil na

wypadek gdyby nawet czeSciowo zadanie pozwu zostalo uwzglednione, ze nie mozna przypisa¢ pozwanemu
pozostawania w op6Znieniu z zaptata na rzecz powoda. Dopiero bowiem na skutek niniejszego postepowania, pozwany
uzyskal wiedze czy i o jaka kwote sad orzekajacy dokona miarkowania roszczenia pozwanego wobec powoda z tytulu
kary umownej, ktore to roszczenie zostalo potracone z wierzytelno$cia powoda objeta pozwem.



W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powodka wniosta o oddalenie w calo$ci apelacji pozwanego oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powyzszego strona powodowa odniosla sie kolejno do zarzutéw podniesionych przez pozwanego w
apelacji wskazujac na ich bezzasadno$c¢ oraz niecelowo$c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Analiza wynikow przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego i poczynionych na tej podstawie
ustalen faktycznych i rozwazah prawnych nie pozwolila na podzielenia zarzutéw apelacji w zakresie naruszenia art.

484 par. 2 ke, 65 ke w zw z. z art. 484 par. 2 ke i 3531 ke, a takze art. 359 par. 1 ke w zw. z art. 481 ke.

Sad Okregowy nie podzielil argumentacji pozwanego, iz zastrzezenie przez strony w umowie maksymalnej kary
umownej ( 10% wynagrodzenia netto) wykluczalo co do zasady zastosowanie prawa sedziowskiego wynikajacego
z art. 484 par. 2 ke, pozostajacym tym samym w sprzeczno$ci z wolg stron w ramach przyshugujacej im swobody
ksztaltowania uméw.

Ot6z stosownie do treéci art. 484 par. 2 ke jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, dtuznik moze zgdac
zmniejszenia kary umownej ; to samo dotyczy wypadku, gdy kara jest razaco wygérowana. Zastosowanie tej normy
prawnej nalezy do tzw. domeny prawa sedziowskiego i wbrew

twierdzeniom apelujacego nie podlega ograniczeniom wynikajacym z umowy
stron w zakresie okre$lenia tzw. maksymalnej kary umownej. Wrecz przeciwnie,
art. 484 par. 2 kc wlaénie z tego wzgledu, ze nalezy do tzw. prawa
sedziowskiego nosi charakter normy bezwzglednie obowigzujacej, a wiec strony
nie moga w umowie wylaczy¢ mozliwo$ci miarkowania kary umowne;j
(Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega trzecia, Zobowigzania pod redakcja
G.Biefika T.1 Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1999 str. 499). Stad brak
podstaw dla stwierdzenia , iz strony okreslajac wysoko$¢ maksymalna kary
godzily sie na jej wysoko$é, wykluczajac tym samym jej sagdowe miarkowanie.
Norma prawna art. 484 par. 2 ke nie ogranicza uprawnienia do zmiarkowania

kary umownej do przypadku, gdzie umownie nie zostala zastrzezona maksymalna kara umowna. Brak wiec podstaw
dla ograniczenia zakresu tej

normy w kierunku postulowanym przez apelujacego. Art. 484 ke wprowadza
zupehie inne przestanki, a to wykonanie zobowiazania w znacznej czesci lub
gdy kara jest razaco wygoérowana. Strony w umowie mogg zastrzec, ze

naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania



zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate kary umownej, okreslajac
wysoko$¢ tej i niniejsze pozostaje w zakresie przystugujacej im na zasadzie art.
353 ' ke swobody uméw i w realiach niniejszej sprawy strony skorzystaly z tego
uprawnienia ustalajac mozliwo$¢ naliczenia tej kary, okreslajac sposob jej
naliczenia i maksymalng wysoko$c. I tak obliczona zgodnie z postanowienia
umowy kare Sad w razie wniosku w tym zakresie winien poddaé kryteriom
wynikajacym z art. 484 par. 2 kc.

Niniejsze uczynil tez Sad Rejonowy, najpierw przesadzajac w jakiej wysokoéci kara ta bylaby zgodnie z umowa stron
pozwanemu nalezng, a nastepnie miarkujac w ten sposéb uzyskana wysoko$¢é.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelujacego réwniez w zakresie niewykazania przez powoda podstaw dla
zmiarkowania kary. Sad Rejonowy w tym zakresie dokonat szczegdtowych ustaleni i wskazat przyczyny dla ktorych

kare umowna zmiarkowal. Sad ten wskazal w sposéb prawidlowy jako koncowy termin zakonczenia prac - 19.09.201
Ir, termin faktycznego ich zakonczenia -12.09.2012r, przy czym w sposob wlaéciwy ustalil, ze do konca sierpnia 2011r.
zaawansowanie robot wyniosto 90%. Tym samym Sad Rejonowy uznal, Ze zaistniala podstawa do zmiarkowania
zastrzezonej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. Sad I instancji obnizyt jej wysoko$¢ o 80 %, przyjmujac,
iz skoro powdd wykonal umowe co najmniej w 90 %, to pozwanemu nalezala sie kara umowna obejmujaca 10 %
wysokosci tejze umoéwionej kary z tytulu opdznienia w wykonaniu umowy (10 % z 101.536,10 zt daje 10.153,61 z})
oraz 10 % warto$ci kary umownej z tytulu wadliwos$ci przedmiotu umowy (10 % z 101.153,61 zl daje 10.153,61 z}).
Przedstawiony przez sad sposéb zmiarkowania tej kary byl logiczny, a rozliczenia matematycznie spojne, adekwatne
do przyczyny miarkowania , a to wykonania zobowiazania w znacznej czeSci w terminie. Sad przyjal jako okoliczno$¢
bezsporna, iz pozwany nie poniost szkody , ale brak bylo jakichkolwiek podstaw dla jej przyjecia, skoro pozwany faktu
poniesienia szkody tej nawet nie naprowadzil, a z pewno$cia gdyby taka szkode ponidst bylby on dysponentem wiedzy
tym zakresie.

Sad Okregowy nie podzielil rowniez zarzutu w zakresie poczatkowego biegu odsetek. Od zasadzonej cze$ci roszcezenia
Sad Rejonowy wlasciwie zasadzil odsetki od dnia 26 wrze$nia 2012r. skoro Swiadectwo wykonania zostato wystawione
w dniu 12 wrze$nia 2012r. , a zwrot kaucji winien nastapic¢ w terminie 14 dni od wystawienia §wiadectwa , co do odsetek
od kwoty objetej miarkowaniem to przyjac nalezalo zmiarkowanie réwniez do tego zakresu i odsetki jako roszczenie
uboczne podzielily los naleznos$ci gtowne;.

Stad orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpc, o kosztach orzekajac na zasadzie art. 98 kpci art. 108 par. 1 kpc.



