Sygn. akt VI Ga 255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass — Kloc.

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) S.A. wZ.

przeciwko: S.
(.IOWW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 29 maja 2014 r., sygn. akt V GC 264/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, ze:
zasadza odsetki w wysoko$ci ustawowej od kwoty:

- 13.950,42 z} od dnia 21 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty,
- 59.607,52 zt od dnia 19 listopada 2012 r. do dnia zaplaty

i w pozostalym zakresie pow6dztwo co do odsetek oddala,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego S. w W. na rzecz powoda (...) S.A. wZ. kwote 1.800 zt (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 20 listopada 2014r., sygn. akt VI Ga 255/14

Powod (...) S.A. W Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego S.
(...)w W. kwoty 73.557.94 z} z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania.



Uzasadniajac pozew podal, ze w/w kwota stanowi reszte jego wynagrodzenia z umowy zawartej pomiedzy nim,
a Konsorcjum (...) S.A., ktorej to zawarcie zostalo zaaprobowane przez pozwanego. Wobec braku platnosci przez
wykonawce ktérym bylo Konsorcjum w/w podmiotéw, obowigzek zaplaty nalezno$ci spoczywa na pozwanym jako
zamawiajacym (jednocze$nie inwestorze).

Na podstawie twierdzen pozwu oraz zalaczonych do niego dowodéw Sad Rejonowy w Gliwicach wydat nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawezym

z dnia 17 sierpnia 2013 r., mocg ktérego nakazal pozwanemu zaplate kwot dochodzonych przez powoda.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw domagajac sie oddalenia powoddztwa w caloSci. Zarzucil, ze
przekazany mu wzor umowy podwykonawczej, ktora zostala zawarta miedzy generalnym wykonawca,

a podwykonawca nie zawieral kwot wynagrodzenia ze wzgledu na tajemnice handlowa. Wzo6r tej umowy zostal
co prawda zatwierdzony przez inwestora, jednak nie bez znaczenia jest to, ze zawiera ona zapis § 6 ust 10 w
ktorym stwierdza sie, ze w przypadku niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy, za wykonane
przez niego roboty, zamawiajacy zaplaci podwykonawcy zadang kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz
kwota wynikajaca z obmiaru robdt wykonanych przez podwykonawce, zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach
jednostkowych zawartych w kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowiacych czesé oferty. Pozwany podnidst roéwniez,
ze zalaczona tabela ,zalacznik nr 1” obrazuje zakres roznic cen pomiedzy umowa zawarta przez pozwanego z
wykonawcg, a umowa zawarta pomiedzy powodem, a wykonawca. Pozwany zarzucil, ze uwzglednienie zadan powoda
i wyplacenie mu wynagrodzenia wedlug cen jednostkowych ustalonych w umowie podwykonawczej doprowadziloby
w konsekwencji do obejécia przepiséw ustawy Prawo zamdwien publicznych, albowiem ceny jednostkowe ustalone
miedzy inwestorem a wykonawca byly nizsze. Podal rowniez, ze po analizie zadan powoda dokonal zaplaty czesci
nalezno$ci z przedstawionych mu faktur, jednakze biorac pod uwage kwoty wyliczone zgodnie z umowa gléwna
zawarta miedzy nim, a wykonawca. Pozwany wnidst o przypozwanie do sprawy generalnego wykonawcy.

Sad Rejonowy w Rzeszowie w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 15.11.2010r. Konsorcjum firm S.w D.

i(...) S.A. w W. zawarlo umowe ze (...) S.A.

w Z. o roboty podwykonawcze na budowie autostrady (...) Sci$le okre§lone w umowie. W umowie tej okreslono
wysoko$¢é wynagrodzenia z zastrzezeniem, ze ostateczne ustalenie jego warto$ci nastapi po zakonczeniu umowy na
podstawie iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez podwykonawce robdt , po zatwierdzeniu ich stosownie
do warunkéw umowy, a takze przy uwzglednieniu cen jednostkowych okre$lonych w zalaczniku nr 3 do umowy.

Z kolei w § 6 ust 10 umowy podwykonawczej zastrzezono, ze

w przypadku niezaplacenia przez wykonawce wynagrodzenia podwykonawcy za wykonane przez podwykonawce
roboty zamawiajacy zaplaci mu zadng kwote wynagrodzenia, jednakze nie wyzsza niz kwota wynikajaca z obmiaru
rob6t wykonanych przez podwykonawce zatwierdzonego przez inzyniera, przy cenach jednostkowych zawartych w
kosztorysie ofertowym wykonawcy stanowigcym cze$é oferty.

Pozwany po zapoznaniu sie ze wzorem w/w umowy zaakceptowal ja, co wynika z pisma z dnia 06.12.2010r.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwanemu zostala przekazana umowa podwykonawcza, ktéra nie zawierata wysokosci
wynagrodzenia.

Pismem z dnia 03.01.2013r. pozwany poinformowal powoda, ze po otrzymaniu faktur VAT o nr: (...) z dnia
18.01.2012r., (...) z dnia 18.01.2012r., (...) z dnia 14.09.2012r.,

i (...) z dnia 14.09.2012r. wraz z dokumentami potwierdzajacymi odbior zafakturowanych robot przez wykonawce
dokonal okreslenia kwoty naleznej podwykonawcy, tj. w wysokosSci 70.838,09 zl netto. Jednocze$nie pozwany
przedstawil zestawienie o kwotach uznanych z poszczeg6lnych faktur, zaplacone podwykonawcy przez inwestora
nalezno$ci wynikajace z cen jednostkowych zawartych z oferty gléwnego wykonawcy. Sad ustalil, Zze byla to prosta
kalkulacja, obmiar wykonanych robét nie byl sporny a réznice w kwotach wynikaja z réznicy cen jednostkowych.
Pozwany dokonywal bowiem poréwnania, czy cena jednostkowa z umowy podwykonawczej przekracza cene z umowy
glownej, a inspektorzy nadzoru potwierdzali czy iloci za ktore

w ramach solidarnej platnoéci domaga sie podwykonawca zostaly wykonane



i rozliczone miedzy generalnym wykonawca, a zamawiajacym. W sytuacji gdy zakres rzeczowy robot byt bezsporny
analizie byly poddawane ceny jednostkowe poszczegblnych robét za ktore zaplaty domagal sie podwykonawca. W
przypadku gdy zapisy umowy podwykonawczej okreslaly zakres odpowiedzialno$ci zamawiajacego to odpowiednio
byly ustalane ceny jednostkowe zawarte w ofercie i umowie generalnego wykonawcy

z inwestorem. Po ustaleniu tych cen jednostkowych dokonywano wyliczenia nalezno$ci po przemnozeniu cen
jednostkowych przez zatwierdzone iloéci rob6t. Pozwany przyjal zasade, ze je§li w umowie podwykonawczej
cena jednostkowa byla nizsza niz w umowie gléwnej, to przyjmowano te cene nizszg. Jesli za§ cena w umowie
podwykonawczej byta wyzsza to przyjmowano cene jednostkowa z umowy glownej. Generalnie pozwany analizowal
zapisy umowy podwykonawczej, jedli zawierala ona zapisy o ograniczeniu odpowiedzialnoéci zamawiajacego do
maksymalnych cen jednostkowych z oferty wykonawcy, to uznawano te ceny nizsze od cen zawartych w ofercie
generalnego wykonawcy,

a przyjmowano ceny z umowy generalnego wykonawcy w przypadku gdy umowa z podwykonawcg miala ceny wyzsze.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29.05.2014r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 73.557,94 zl, z ustawowymi
odsetkami od kwot i dat wskazanych szczegb6towo w pkt. I oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.678,00

z} tytulem kosztow sadowych. Uzasadniajac wyrok Sad zacytowal treéc art. 647V k.c. i stwierdzit, ze w sprawie poza
sporem bylo wyrazenie zgody przez pozwanego na zawarcie umowy miedzy generalnym wykonawca

a podwykonawcg - powodem. Bezsporna jest rowniez tre§¢ umowy podwykonawczej. Nie budzi watpliwoSci takze i to,
ze dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi reszte wynagrodzenia za roboty, ktére powod wykonal. Poznawany jako
zamawiajacy nie kwestionowal zakresu rob6t wykonanych przez podwykonawce, jednakze przed podjeciem decyzji co
do wyplaty wynagrodzenia dokonal poréwnania cen zastosowanych przez podwykonawce,

z cenami ktore byly przewidziane w umowie pozwanego z generalnym wykonawca. Po stwierdzeniu, ze cze$¢ cen
jednostkowych dotyczacych robot okre$lonego rodzaju byla wyzsza i wyliczona przez powoda wedlug stawek

z umowy podwykonawczej, pozwany dokonal przeliczenia naleznoSci wedlug cen jednostkowych nizszych,
obowigzujacych w umowie gléwnej. Nie badano przy tym czy koncowe calo$ciowe wynagrodzenie przy zastosowaniu
cen

z umowy podwykonawczej przekroczy wysoko$§¢ wynagrodzenia z umowy gltownej. W dalszej czedci uzasadnienia Sad

I instancji wskazal na treéc art. 647 § 6 k.c. oraz zapis § 6 ust 10 umowy podwykonawczej, stwierdzajac, iz ta czesé

umowy jest niewazna jako sprzeczna z zapisem § 5 art. 647(( D ke. Regulacja ta wprowadza bowiem ograniczenia
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy co jest niedopuszczalne. Dlatego tez zastrzezenie wynikajace z w/
w § 6 ust 10 umowy jest niewazne, a w jego miejsce wchodzg przepisy bezwzglednie obowiazujace. Zdaniem Sadu,
skoro inwestor wyraznie wyrazil zgode na tego wlaénie podwykonawce, to ponosi solidarnie odpowiedzialno$é za
zaplate wynagrodzenia za wykonane roboty. Sad zauwazyl réwniez, ze z tre$ci dowodu przedtozonego przez pozwanego
w postaci subklauzuli(...)Jdo umowy glownej wynika, ze taki zapis do umowy podwykonawczej wprowadzono na
wniosek inwestora, albowiem byta ona

w jego interesie. Uzgodnien o tej wlasnie tre$ci dokonano miedzy inwestorem,

a generalnym wykonawca, a nastepnie zostaly one przeniesione do umowy podwykonawczej. W ocenie Sadu
Rejonowego zarzut podnoszony przez pozwanego odno$nie tego, ze nieuwzglednienie treSci § 6 ust 10 umowy
podwykonawczej moze prowadzi¢ do obejScia przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie niemniejszej sprawy.

Jako podstawe prawng orzeczenia w zakresie dotyczacym kosztéw postepowania Sad wskazat art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie art. 647" § 6 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy nie byto ku temu zadnych podstaw — co ma
bezposredni wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku,

2. naruszenie przepisu art. 647" § 5 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie



i przyjecie, ze pozwany w zakresie dochodzonych kwot ponosit
w stosunku do powoda odpowiedzialno$¢ solidarna,

3. naruszenie przepisu art. 355 § 11 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie profesjonalnego charakteru powoda — ze wzgledu
na do$wiadczenie rynkowe powdd musial by¢ Swiadom (czego Sad I instancji nie wzial
w ogole pod uwage) konsekwencji umieszczonych w umowie podwykonawczej zapisow,

4. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak poparcia orzeczenia na wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa w catoSci,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Ponadto domagal sie zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania.

Uzasadniajac apelacje pozwany powolatl sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, a takze tre$c
§ 6 ust. 10 umowy podwykonawczej i podtrzymal dotychczasowe stanowisko prezentowane

w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, co do tego, ze pozwany nie znajac rzeczywistych stawek, jakie
maja funkcjonowaé w rozliczeniach pomiedzy generalnym wykonawca, a podwykonawcg, zaakceptowal umowe
podwykonawcza wylacznie dlatego, ze zawierala ona w/w § 6 ust. 10, w ktoérym zastrzezono limit odpowiedzialno$ci
inwestora.

Sad Okregowy rozpoznajgc przedmiotowq apelacje zwazyl, co nastepuje:

Interpretacja przestanek odpowiedzialno$ci solidarnej wykonawcy
i inwestora wzgledem podwykonawcy rob6t budowlanych, o ktorej mowa

w art. 647" k.c. dokonana zostala w uchwale SN z dnia 29 kwietnia 2008 .,
sygn. akt III CZP 6/08. Zar6éwno z w/w uchwaly, jak i pdzniejszych orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze warunkiem
odpowiedzialno$ci inwestora

z art. 647° § 5 k.c. jest to, aby znal on lub mial mozno$¢ poznania tych postanowien umowy wykonawcy z
podwykonawcg, ktére wyznaczaty zakres jego odpowiedzialnos$ci (vide m.in. wyrok SN z 6.10.2010 r. IICSK 210/10).
Niewatpliwie do postanowienn tych naleza te, ktore dotycza wysoko$ci wynagrodzenia podwykonawcy, badz tez
sposobu jego ustalenia, zasad lub podstaw odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy.
Z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze inwestor nie jest zwolniony od nalezytej staranno$ci
podejmowanych czynnoSci, ktoére sa zwigzane z wyrazeniem zgody na wykonywanie cze$ci robot (okreslonego zakresu
robo6t) przez podwykonawece.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, co wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, tre$¢ subklauzuli
(...) do umowy gléwnej zostata wprowadzona do umowy podwykonawczej na wniosek inwestora. Bylo to dzialanie
niewatpliwie w jego interesie.

Pozwany w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym podnosil, iz przed wyrazeniem zgody na zawarcie umowy
z podwykonawcg, jakim byt powod, przedlozono mu jedynie wzér umowy podwykonawczej, do ktérego nie wpisano -
z uwagi na tajemnice handlowa - wysoko$ci wynagrodzenia, jakie wykonawca mial zaplaci¢ podwykonawcy. Z drugiej
jednak strony pozwany nie kwestionowal, ze pozostala tre$¢ umowy podwykonawczej nie zmienila sie w poréwnaniu
do tej przedlozonej do pozwu i zalegajgcej w aktach sprawy na karcie od 14 — 19, w tym réwniez co do tresci zawartej
w § 6 ust. 2.

Zapis ten stwierdza, ze ,, wynagrodzenie okreSlone w ust.1 jest wynagrodzeniem ilo$ciowo — ryczaltowym. Ostatecznie
ustalenie warto$ci naleznego podwykonawcy wynagrodzenia nastapi po zakonczeniu realizacji umowy na podstawie
iloczynu obmiaru jednostkowego wykonanych przez Podwykonawce robot (zatwierdzonego przez Inzyniera Kontraktu
i Kierownictwo Kontraktu Wykonawcy) i cen jednostkowych okreslonych



w zalaczniku nr(...) do Umowy”.

Powod dysponujac zatem nawet jedynie wzorcem umowy winien przed wyrazeniem zgody na wykonywanie robot
przez podwykonawce zwrdci¢ sie do generalnego wykonawcy, badZ podwykonawcy o stosowne wyjasnienia

i zbada¢ ewentualnie kwestie cen jednostkowych przewidzianych w zalaczniku nr (...). Na rozprawie apelacyjnej
pelnomocnik powoda przyznal, ze przy obliczaniu nalezno$ci objetych niniejszym sporem stosowal ceny jednostkowe
przewidziane w/w zalacznikiem (okolicznoSci tej pelnomocnik pozwanego nie kwestionowal).

Poniewaz pozwany nie twierdzil nawet, iz podjal jakiekolwiek czynnosci przed wyrazeniem zgody na wykonywanie
robo6t przez podwykonawce (powoda), to jego ostatecznie ,,obcigza” zaniechanie tej starannoSci.

Dlatego tez zastrzezenie dokonane mocg § 6 ust. 10 umowy podwykonawczej nalezy uznac jako nieuprawnione. Jest
ono bowiem w istocie ograniczeniem odpowiedzialnoéci solidarnej inwestora w stosunku do podwykonawcy, a jako

takie jest niewazne z mocy art. 647" § 6 k.c.

Podzieli¢ przy tym nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r.,

sygn., akt V ACa 746/13, co do tego, iz istotng cechg odpowiedzialnosci z art. 647" § 5 k.c. nie jest zobowigzanie
inwestora do spelienia §wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego odpowiedzialno$ci za spelnienie $§wiadczenia
(zaplate wynagrodzenia) przez wykonawce. Odpowiedzialno§¢ inwestora powstala w nastepstwie wyrazenia przez
niego zgody na zawarcie umowy podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia
przez podwykonawce. Wynika ona z bezwzglednego przepisu ustawy i dla jej przedmiotu oraz granic pozbawione
znaczenia sg stosunki wewnetrzne oparte na umowie inwestor — wykonaweca ( vide poglad wyrazony w wyroku SN z
dnia 16.04.2014 r. V CSK 296/13).

Poniewaz pozwany, pomimo dysponowania wzorcem umowy podwykonawczej ostatecznie wyrazit zgode na powoda
jako podwykonawce, przy uwzglednieniu zasad jego wynagrodzenia okreSlonych w zalaczniku nr 3 do umowy, to
zdaniem Sadu Okregowego, ponosi odpowiedzialno$é solidarna tgcznie z generalnym wykonawca.

W zwigzku z powyzszym, apelacje jako bezzasadna w przedmiocie nalezno$ci glownej i kosztow postepowania
oddalono na podstawie
art. 385 k.p.c.

Za zasadne uznal natomiast Sad Odwolawczy te zarzuty apelacji, ktore dotycza zadania powoda i orzeczenia Sadu
Rejonowego co do dat od ktoérych zostaly zasadzone. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12, odno$nie tego, ze data poczatkowa, od ktorej
odsetki te nalezy naliczaé jest data wezwania zobowiazanego do zaplaty. Odpowiedzialno$é ,gwarancyjna” inwestora
dotyczy bowiem jedynie roszczenia glbwnego, a nie odsetek. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, ze nalezne powodowi odsetki zasadzil po upltywie 7
dni od daty wezwan skierowanych do pozwanego, z uwzglednieniem obrotu pocztowego, na podstawie art. 481 § 1 k.c.
iart. 455 k.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 oraz art. 108 § 1 k.c.



