Sygn. akt VI Ga 249/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc (spr.)

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T.
wW.

przeciwko: T. (1)
wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt V GC 785/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda T.

w W. na rzecz pozwanego T. (1)

(...) w W. kwote 1.200 zt

(jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 249/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 23 pazdziernika 2014r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2014r oddalil pow6dztwo wniesione
przez T.w W. przeciwko T. (1)w W. o zaplate kwoty 11.151,04 zl wraz ustawowymi odsetkami od dnia zloZenia pozwu i
kosztami procesu ( pkt.I ); za§ w pkt. II zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 2.417,00 zk.

W uzasadnieniu powyzszego podal ze powod domagal sie




zasgdzenia od pozwanego T. (1)w W. kwoty 11.151,04 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania. Na uzasadnienie powyzszego powdd podniosl, ze

w dniu 19 czerwca 2012 r. podczas wykonywania na tuku drogi manewru wymijania z tirem mocny podmuch wiatru
spowodowal otwarcie sie pokrywy silnika pojazdu marki (...) nr rej. (...) powodujac uszkodzenie pokrywy silnika,
blotnikow prawego

i lewego, przedniej szyby i dachu. Uszkodzony pojazd, stanowiacy wlasnos¢ powoda, ubezpieczony byt w zakresie
autocasco u pozwanego, Zdaniem powoda zdarzenie to bylo objete zakresem ubezpieczenia po mysli § 3 ust. 1
pkt 5 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia autocasco, jako ze szkoda w pojezdzie powstala na skutek uderzenia fali
powietrza powstalej przy wykonywaniu manewru wymijania z samochodem ciezarowym, za$ podmuch wiatru zalicza
sie do otwartego katalogu ,,innych sil przyrody” . Pozwany odmoéwil przyjecia odpowiedzialnosci wskazujac, ze szkoda
powstala na skutek samoczynnego otwarcia sie pokrywy silnika.

Nastepnie Sad Rejonowy przedstawit stanowisko pozwanego zaprezentowane w sprzeciwie od wydanego w sprawie
nakazu zaplaty pozwany , ktéory zakwestionowal poglad powoda, iz podmuch spowodowany wymijaniem sie
samochod6w stanowi ,,inng sile przyrody”, jako Ze okreslenie to dotyczy innych zdarzen nie wymienionych w § 3
pkt 1 ust. 5 OWU, a spowodowanych w sposéb naturalny przez dzialajace sily przyrody, czego nie da sie powiedzieé¢
o podmuchu pochodzacym od innego przejezdzajacego pojazdu. Ponadto pozwany zarzucil, ze nawet przyjmujac
za wiarygodne okolicznosci powstania szkody, to przy sprawnych zamknietych w spos6b prawidlowy zaczepach
maski silnika, ktéra przylega $cisle do uszczelki, jest niemozliwe, aby doszlo do jej otwarcia na skutek podmuchu
przejezdzajacego obok samochodu. Pozwany zarzucil takze, ze dochodzona kwota jest wygoérowana, jako ze w aktach
szkody zalega kosztorys sporzadzony przez ubezpieczyciela, opiewajacy na znacznie nizsza kwote, co do ktorego to
kosztorysu powod nie wnosil zadnych zastrzezen. Na koniec podniést nadto ,ze powdd jest platnikiem podatku VAT,
wiec nie jest zasadne zadanie pozwu w zakresie obejmujacym zwrot podatku VAT.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal dotychczasowe wnioski i twierdzenia oraz ustosunkowal sie do
wnioskow, twierdzen i zarzutéw strony przeciwne;j.

W ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 6 marca

2012 1. strony sporu zawarly umowe ubezpieczenia autocasco pojazdu marki (...) nrrej. (...) na okres od dnia 18 marca
2012 r. do dnia 17 marca 2013 r. ( okolicznoé¢ bezsporna, wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia, k.106-108). W
ramach Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, ochrong ubezpieczeniowa objete byly szkody polegajace na uszkodzeniu,
zniszczeniu, utracie pojazdu lub/i jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek nastepujacych
zdarzen:

1) wypadku,

2) uszkodzenia przez osoby trzecie,

3) kradziezy,

4) pozaru, wybuchu, osmalenia,

5) huraganu, gradu, uderzenia pioruna, powodzi, osuwania sie lub zapadania ziemi, lawiny lub innych sil przyrody,
6) naglego dzialania czynnika termicznego lub chemicznego pochodzacego z zewnatrz pojazdu,

7) utraty badz zniszczenia kluczykéw lub innych urzadzen stuzacych do otwierania lub uruchomienia pojazdu,

8) uszkodzenia wnetrza pojazdu przez osoby, ktérych przew6z wymagany byl potrzeba udzielania pomocy medyczne;j.



Ponadto podat ,ze wedlug § 1 pkt 28 owu "wypadkiem” strony okre§lily m.in. wypadek drogowy przy wspoétudziale
innych pojazdéw lub uczestnikéw ruchu drogowego.

Natomiast w § 4 strony okreslily wylaczenia odpowiedzialno$ci: ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala m.in.
szkdd powstalych z przyczyn eksploatacyjnych, wskutek wykonywania napraw, konserwacji pojazdu, niewlasciwego
zaladowania pojazdu, wyladowania pojazdu, transportowania tadunku w pojezdzie lub bagazu, wykorzystywania
pojazdu niezgodnie z jego przeznaczeniem oraz szkod zwiazanych z wada wykonania pojazdu oraz nieprawidlowa
naprawg, montazem, demontazem wyposazenia pojazdu.

Nastepnie podnioést ,ze w dniu 19 czerwca 2012 r. na drodze w okolicach S. doszlo do zdarzenia drogowego, w czasie
ktbérego podczas wykonywania na tuku drogi manewru wymijania samochodu (...) nr rej. (...) z nieznanym zespotem
pojazddéw typu TIR przy wyniklym z tego powodu podmuchu wiatru nastgpilo otwarcie sie pokrywy komory silnika
pojazdu marki (...), ktéra podniosta sie do gory i uderzyta w szybe czotowa i dach pojazdu. W wyniku tego uszkodzeniu
ulegla pokrywa komory silnika z zawiasami, szyba czotowa, blotniki przednie, dach w przedniej czesci.

W zwiazku z tym powdd zglosil szkode pozwanemu w wysokosci objetej pozwem z tytulu kosztoéw naprawy uszkodzen.
Ubezpieczyciel odméwil jednak przyjecia odpowiedzialnoéci za powstalg szkode, uzasadniajgc to samoczynnym
otwarciem sie pokrywy silnika, jako zdarzeniem nieobjetym ochrong ubezpieczeniowa — i to jak podal Sad Rejonowy
byla okoliczno$¢ bezsporna.

Sad Rejonowy ustalil ,ze przyczyna otwarcia pokrywy maski silnika(...) nr rej. (...) bylo niewlasciwe funkcjonowanie
mechanizmu zabezpieczajacego pokrywe komory silnika przed odemknieciem i niekontrolowanym otwarciem
pokrywy. Podal ,ze zamknieciu pokrywy dzwignia nie zostala przez sprezyne przesunieta w takie polozenie, zeby
dobrze zablokowa¢ pokrywe, tylko zostala w polozeniu takim, jak do otwierania pokrywy. Z tego powodu pokrywa
dociénieta do nadwozia przez osobe zamykajaca byla zblokowana czesciowo przez element zatrzasku ze sprezyna.
Podniést ,ze mechanizm zamykania i blokowania pokrywy komory silnika nie byl konserwowany, brak bylo smaru,
posiadal widoczne naloty korozji. Stwierdzil ,ze przy sprawnie dzialajacej blokadzie pokrywy komory silnika nie byto
mozliwe otwarcie sie pokrywy z powodu podmuchu powietrza, jaki wystapil przy wymijaniu sie pojazdu z zespolem
pojazdéw. Zdaniem Sadu Rejionowego do takiego otwarcia mogloby doj$¢ w kazdych okoliczno$ciach, a nie tylko na
skutek podmuchu wiatru, bowiem nie bylo sprawnie dzialajacego na skutek bledéw konserwacyjnych zaczepu pokrywy
silnika. DZwignia, ktora stuzy do zablokowania pokrywy, funkcjonowala nieprawidtowo i nie zabezpieczala wlasciwie
pokrywy przed otwarciem, dlatego tez pokrywa otworzyla sie w czasie wymijania samochodu (...)z zespolem pojazdow.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy podal ,ze powddT.w W. jest zarejestrowany w Urzedzie Skarbowym jako czynny
podatnik podatku od towaréw i ushug.

Na koniec tej czeSci uzasadnienia Sad Rejonowy odnidst sie do oceny dowodoéw, ktore stanowily podstawe powyzszych
ustalen faktycznych wskazujac, ze zastuguja one na uzwglednienie z przyczyn tam konkretnie podanych; podal takze
szczegolowo dlaczego oddalil pozostale wnioski dowodowe.

W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze spor w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do interpretacji
postanowien Ogdlnych Warunkow Ubezpieczenia pojazdow — Autocasco, w zakresie okre§lonym w § 3 ust. 1 pkt. 5
OWU podstawy odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za powstala szkode.

W zwigzku z tym podal ,ze w my$l § 3 ust. 1 pkt. 5 ochrona ubezpieczeniowa sa objete szkody polegajace na
uszkodzeniu, zniszczeniu, utracie pojazdu lub/i jego wyposazenia, zaistniale w okresie ubezpieczenia, wskutek
huraganu, gradu, uderzenia pioruna, powodzi, osuwania sie lub zapadania ziemi, lawiny lub innych sil przyrody.

Nastepnie odniost sie do tresci art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
(Dz.U.2013.950 j. t.) zgodnie z ktérym ogoélne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny byé
formulowane jednoznacznie i w sposob zrozumialy.



Wskazal ,ze w my$l art. 12 ust. 4 ustawy postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego powolany przepis nakazuje interpretacje niejednoznacznie sformulowanych ogélnych
warunkow ubezpieczenia na korzy$¢ ubezpieczajacego. Dokonujac zatem wykladni powolanego postanowienia OWU,
nalezy uznaé, w ocenie tego Sadu, za zasadne stanowisko powoda, iz podmuch wiatru pochodzacy od innego
przejezdzajacego pojazdu stanowi ,inng sile przyrody”. Jest to bowiem ,wiatr”, ten za$ to ,sila przyrody” i nie
ma znaczenia, ze zrodlem powstania tego ,wiatru” ( podmuchu powietrza ) jest jaki§ przedmiot. Tym samym
podmuch wiatru spowodowany wymijaniem sie pojazdéw stanowi rowniez zjawisko przyrodnicze, a tym samym
szkoda zaistniala wskutek tego podmuchu podlega naprawie. Ponadto okolicznoéci sprawy , jak podat Sad Rejonowy
stanowia ,wypadek” wedle definicji zaprezentowanej w ustaleniach faktycznych, w zwiazku z cyt. przepisem art. 12.
3 Ustawy (....), bowiem mieszcza sie w dyspozycji § 1 pkt. 28 owu.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, iz strony umownie okreslily przypadki wylaczen odpowiedzialnoéci z tytutu AC
i skoro wedle § 4 pkt. 12 odpowiedzialnos§¢ pozwanego jako ubezpieczyciela zostala wylaczona w przypadku szkéd
zwigzanych z wada wykonania pojazdu oraz nieprawidlowa naprawa, montazem, demontazem wyposazenia pojazdu,
to otwarcie sie pokrywy silnika, ktérego przyczyna nie byl podmuch wiatru, lecz nienalezyta konserwacja pojazdu
przed korozja ( do otwarcia nie doszloby, gdyby nie mechanizm by}l prawidlowo konserwowany ) to — w ocenie
tego Sadu - wypelia dyspozycje tego wylaczenia. Innymi slowy , podkreélit Sad Rejonowy ,w okoliczno$ciach tej
sprawy nie zachodzit wypadek ubezpieczeniowy okre$lony w pkt. 1, 2 i 5 owu. Postepowanie dowodowe wykazato
w ocenie tego Sadu , ze przyczyna otwarcia klapy byla niewlasciwa konserwacja zaczepu, ktéra doprowadzila do
wystapienia korozji i jego uszkodzenia, a nie ped powietrza spowodowany wymijaniem sie samochodow. Biegly w
opinii wskazal widoczne naloty korozji i brak sladow smarowania mechanizmu, co bylo przyczyna niewlasciwego
funkcjonowania mechanizmu zabezpieczajacego pokrywe komory silnika przed odemknieciem i niekontrolowanym
otwarciem. Powyzsze nieprawidlowo$ci nie zostaly wyeliminowane w drodze czynno$ci serwisowych pojazdu. Jak
podnidst Sad Rejonowy faktura nr (...) nie wymieniala czynnoéci polegajacych na konserwacji mechanizmu zamka
pokrywy silnika. Tym samym odpowiedzialno$¢ pozwanego za powstala szkode jest

-zdaniem Sadu Rejonowego - wylaczona na podstawie § 4 pkt. 12 OWU.

Nastepnie Sad I instancji dokonal przelozenia powyzszego na grunt przepiséw kodeksu cywilnego i stwierdzil ,ze
podmuch wiatru spowodowany wymijaniem sie samochodéw w tych okolicznoéciach sprawy nie pozostawal w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z otwarciem sie pokrywy. Nie jest to, w jego ocenie , adekwatny zwiagzek
przyczynowy, bowiem nie bylo normalnym nastepstwem silnego podmuchu wiatru samoistne otwarcie sie pokrywy
silnika samochodu. Normalnym nastepstwem otwarcia sie pokrywy bylo jej nieprawidlowe funkcjonowanie, a w tym
wypadku niewlasciwie prowadzone czynno$ci serwisowania i kontroli stanu mechanizmu.

Z tych tez wzgleddéw wobec braku adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy podmuchem wiatru, spowodowanym
przejezdzajacym tirem, a otwarciem sie pokrywy ( art. 361 § 1 ke ) i wyczerpania tym samym dyspozycji umownego
wylgczenia odpowiedzialnosci z § 4 pkt. 12 owu, powodztwo o zaplate odszkodowania podlegalo oddaleniu na
podstawie art. 805 § 1 ke.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 ke, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci powod zarzucajac mu naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 361 ke
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na uznaniu ,iz sita przyrody w postaci podmuchu wiatru nie pozostawala
w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda; art. 805 ke w zw. z art. 4 pkt.12 ogblnych warunkéw ubezpieczenia
poprzez ich bledne zastosowanie polegajace na uznaniu , iz szkoda powstala wskutek okolicznosci powodujacych
wylgczenie odpowiedzialnoSci pozwanego; oraz naruszenia przepisdw postepowania , a to: art. 233 kpc poprzez



dowolna , a nie swobodng ocene dowod6éw w sposo6b sprzeczny z zasadami doSwiadczenia zyciowego polegajace na
uznaniu , iz podmuch wiatru nie mial wplyw na otwarcie sie pokrywy silnika.

Opierajac sie na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie kwoty 11.151,04 zt z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasgdzenie kosztéw procesu za obie instancje ;
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W pisemnych motywach powyzszego podal ,ze teza zaprezentowana przez bieglego, ze wadliwie dzialal jeden
z elementdéw zabezpieczenia pokrywy silnika nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym sprawy ;
szczegoblnie ,ze brak takiego stwierdzenia w protokole ogledzin pojazdu dokonanym przez pozwanego. Ponadto w jego
ocenie warunkiem sine gua non otwarcia maski byl podmuch wiatru , bo gdyby nie on to nie doszloby do otwarcia
pokrywy silnika co znajduje potwierdzenie w zeznaniach Swiadkow ,ze w czasie eksploatacji pojazdu w normalnych
warunkach drogowych nie doszto do otwarcia pokrywy i nie wystapily zadne okolicznosci na to wskazujace.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasgdzenie kosztoéw procesu za postepowanie apelacyjne,
odnoszac sie do poszczegoblnych zarzutdéw apelacji, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci aprobuje ustalenia Sadu Rejonowego i poczynione w oparciu o nie rozwazania prawne , ktore
przyjmuje jako wlasne.

Przechodzac do poszczegbdlnych zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy podnie$é, ze normalny zwiagzek
przyczynowy pelni w prawie cywilnym funkcje przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. W tym ujeciu
dla powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej adekwatny zwigzek przyczynowy winien laczyé¢ zdarzenie z
ktérym ustawa wigze obowigzek odszkodowawczy z szkoda. Zwiazek przyczynowy wyznacza ponadto granice
odpowiedzialnoéci w tym sensie ,ze zobowigzany ponosi odpowiedzialnoéé¢ tylko za normalne nastepstwa swego
postepowania lub zdarzen z ktérym ustawa laczy jego obowiazek odszkodowawczy. Poza tym istnienie zwigzku
przyczynowego jako kategorii obiektywnej laczacej z soba przyczyne i skutek jest determinowane okreSlonymi
okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie zwigzku przyczynowego bada sie w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy ( por. wyrok SN z dnia 8.12.2005r, III CK 298/05, wyrok SN z dnia 28.11.2008r, V CSK 281/08).
Wazne rowniez jest to dla teorii adekwatnego zwigzku przyczynowego charakterystyczne jest to ,ze wérdd wszelkich
warunkow nastgpienia szkody przypisuje ona prawng doniostosé tylko tym , ktore zwiekszaja mozliwosé

( prawdopodobienstwo) nastapienia badanego skutku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt mniejszej sprawy nalezy stwierdzic ,ze wbrew zarzutom podniesionym w

apelacji, ze biegly w ustnej opinii na rozprawie w dniu 9.04.2014r. podal, iz ,, podmuch spowodowany wymijajacymi
sie samochodami , w tym z tirem nie mégl spowodowac otwarcia pokrywy przy sprawnym mechanizmie”

To stwierdzenie mozna uzna¢ za kwintesencje okoliczno$ci , ktore Sad Rejonowy ustalit w oparciu o dowod z
opinii bieglego. Z niego mozna wyprowadzi¢ wniosek ,ze do naglego otwarcia pokrywy silnika doszlo w skutek
nieprawidlowego dzialania mechanizmu zamykajacego , ktoéra zostala wywolana niewla$ciwie dokonywanymi
naprawami i czynno$ciami serwisowymi , ktére doprowadzily do powstania korozji i uszkodzenia zamka komory
silnika Powyzsze powoduje ,iz nie mozna przyja¢ naruszenia przez Sad Rejonowy art. 361 ke i 805 ke.

Stanowisko skarzacego ,ze biegly wydal opinie bez ogledzin przedmiotowego pojazdu i tym samym brak jest
dowodo6w ,ze mechanizm blokowania i zamykania pokrywy komory silnika nie dzialal prawidlowo jest nieuzasadnione.

Po pierwsze biegly dzialal w granicach zlecenia wyznaczonych Postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 04.10.2013r,
a po drugie powdd nie skladat wniosku o uzupekienie opinii lub o przeprowadzenie opinii przez innego bieglego. W
zwiazku z tym nalezy podzieli¢ ocene dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie mocy dowodowej opinii bieglego i



stwierdzi¢ ,ze apelujacy nie podwazytl jej tresci i wiarygodnoSci w zlozonym Srodku zaskarzenia co prowadzi do braku
uznania zasadnoSci zarzutu naruszenia art. 233 kpc. Powyzszego nie moze zmieni¢ okoliczno$¢ ,ze pozwany dokonujac
ogledzin uszkodzen przedmiotowego pojazdu nie podat ,ze ten element dzialal wadliwie i w zwigzku z tym mozna
wnioskowa¢ ,iz nie stwierdzit on nieprawidlowo$ci w dzialaniu zamka. W ocenie Sadu Okregowego jest to zbyt daleko
idacy wniosek w zakresie oceny tresci protokotu szkody , ktory z swej istoty dotyczy ogledzin pojazdu pod katem
powstalych uszkodzen, a nie badania poprawnosci dzialania wszystkich mechanizméw danego pojazdu.

W tych okoliczno$ciach brak byto podstaw do przyjecia , iz apelacja powoda zashuguje na uwzglednienie , a co za tym
nalezalo ja oddali¢ po mys$li art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 par 1i 3 kpc oraz art. 99 kpc i 108 kpc.



