Sygn. akt VI Ga 246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spolki z 0.0. w S.
przeciwko : (...) S.A. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 27 marca 2014 r., sygn. akt V GC 1694/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) S.A.
w S. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. w S. kwote
198 z} (sto dziewiecdziesiat osiem zlotych) tytulem kosztoéw postepowania za II instancje.

Sygn. akt VI Ga 246/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 wrze$nia 2014 1.

Powod (...) Spotka z o0.0. w S. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 1.680 z} z ustawowymi

odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, Zze wynajat poszkodowanemu F.w D. pojazd zastepczy marki (...) na czas naprawy

uszkodzonego samochodu. Poszkodowany, na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia

13 maja 2013 r. przeni6ést na powoda wierzytelno$¢ przystugujaca mu w stosunku do pozwanego, u ktorego
ubezpieczony byl sprawca szkody, z tytulu zwrotu kosztéw najmu za okres od 13 do 24 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 25 wrzesnia 2013 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, mocg

ktoérego zobowigzal pozwanego do zaplaty kwot zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany od tego nakazu wnidst sprzeciw domagajac sie oddalenia powddztwa i zasadzenia na swoja rzecz kosztow
postepowania. Pozwany zarzucil brak legitymacji czynnej powoda stwierdzajac, ze z umowy cesji nie wynika, ze osoby,
ktore ja podpisaly byly do tego uprawnione. Ponadto zakwestionowal czas najmu pojazdu zastepczego przekraczajacy
4 dni, albowiem jego zdaniem samoch6d mimo uszkodzenia mog} jezdzié, co ma bezpoérednie przelozenie na dlugoséc
czasu naprawy. Wedlug pozwanego czas ten powinien by¢ zminimalizowany do okresu niezbednego przeznaczonego
na samg naprawe i niezbedne czynno$ci organizacyjne — w spornym przypadku lacznie 4 dni. Pozwany zakwestionowat
tzw.  historie naprawy” podnoszac, ze dokument ten nie zawiera czytelnego podpisu oraz imiennej pieczatki osoby
uprawnionej do skladania o$wiadczen woli w imieniu serwisu. Ponadto, jego zdaniem okoliczno$ci wskazane w
tym dokumencie nie zostaly udowodnione, a samochdd, skoro moégl jezdzi¢ , nie musial oczekiwaé w warsztacie
na sprowadzenie cze$ci. W koncowej czeéci sprzeciwu pozwany zakwestionowal roszczenie w zakresie odsetek
stwierdzajac, ze jest ono nieuzasadnione, albowiem pozwany nie jest zwigzany terminem platnoéci wskazanym na
fakturze za najem pojazdu.

Sad Rejonowy w trakcie postepowania ustalil, ze w dniu 13 kwietnia 2013 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w
wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl samochdd marki (...)nalezacy do wyzej wskazanej Spotki Jawnej. Sprawca szkody
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, ktéremu poszkodowany zglosit szkode w dniu
13 kwietnia 2013 r. Uszkodzony samocho6d byl wykorzystywany przez poszkodowanego w ramach prowadzonej przez
niego dzialalnoSci gospodarczej, w szczegblnosci do rozwozenia towaru do klientéw. Poszkodowany, uszkodzony
samoch6d w dniu 13 maja 2013 r. oddal do naprawy i w tym samym dniu wynajat od powoda pojazd zastepczy
marki (...) ktory wynajmowal przez okres 11 dni. W dniu przyjecia samochodu do naprawy, tj. 13 maja 2013 r. zaklad
naprawczy zlozyl zamodwienie na czeSci zamienne niezbedne do naprawy , ktore otrzymat w dniu 17 maja 2013 r.
Naprawa samochodu zostala zakoniczona w dniu 24 maja 2013 r. (w dniach 18,19 maja 2013 r., w czasie weekendu nie
wykonywano czynno$ci naprawczych). Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany uznal roszczenie
odszkodowawcze do kwoty 960 zl, uznajac za zasadne zrefundowanie kosztéw najmu pojazdu zastepczego za okres
4 dni, tj. dwoch dni naprawy technologicznej i dwoch dni przeznaczonych na organizacje naprawy, zdanie i odbiér
pojazdu oraz odbiér dokumentacji. W dniu 13 maja 2013 r. poszkodowany przenidst na powoda przystugujaca
mu wobec ubezpieczyciela wierzytelnoéc¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Pomimo doreczenia
pozwanemu faktury na laczng kwote 2. 640 zl z terminem platnoéci do 19 czerwca 2013 r., pozwany jak wskazano
powyzej wyplacil odszkodowanie jedynie do wysoko$ci 960 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy

w Rzeszowie wyrokiem z dnia 277 marca 2014 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.680 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2013 r., do dnia zaplaty (pkt I) i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 701 zt
tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt IT). Uzasadniajac wyrok Sad Rejonowy powolat tresé art. 822 § 1 ke i art.
509 ke stanowigcych podstawe roszczen powoda oraz dokonal rozwazan w kontekscie tresci art. 361 § 2 ke.

Po dokonanej ocenie materialu dowodowego Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze roszczenie powoda jest w pelni
zasadne. Zdaniem Sadu, okres najmu samochodu zastepczego przyjety przez powoda byt uzasadniony, pow6d wykazal,
ze samochod zastepczy byt poszkodowanemu niezbedny do prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej. Okres
za ktory zwrotu kosztow najmu pojazdu domaga sie powdd jest, w $wietle zgromadzonego w

sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza wobec treSci dokumentu ,historii naprawy”, ale takze przy uwzglednieniu
zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego adekwatny do czasu, w jakim mozliwe byto wykonanie naprawy. Jako podstawe
prawng orzeczenia w zakresie odsetek Sad wskazatl art. 481 § 1 ke, a kosztéw postepowania art. 98 § 11 3 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci, tj. punktu I, co do kwoty 1.440 z} oraz postanowienia o kosztach wniost
pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

- art. 361 § 1 ke poprzez niewlasciwg jego wykladnie i przyjecie, ze wynajecie samochodu zastepczego na okres 11 dni
pozostaje w caloSci w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a w konsekwencji koszt takiego wynajecia samochodu



mies$ci sie w ramach odszkodowania z tytulu naprawienia szkody, pomimo Ze powod nie udowodnil w caloéci swojego
roszczenia,

- art. 6 ke poprzez jego niewlasciwa wykladnie skutkujaca zasadzeniem odszkodowania, ktérego wysokosci powdd nie
udowodnit,

2. naruszenie przepisOw postepowania majacych istotny wpltyw na wynik sporawy, a to art. 233 § 1 kpc przez dowolna,
a nie swobodna ocene materialu dowodowego, tj. przyjecie, ze zasadne jest doliczenie do okresu najmu dwdch dni
wolnych od pracy, w sytuacji gdy warsztat naprawczy jest czynny w soboty, na dowdd czego pozwany przedstawil
wydruk komputerowy ze strony internetowej, ktéry zostatl przez Sad dopuszczony i uznany za wiarygodny.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku w punkcie I w ten sposob, ze
,» winno nastgpi¢ zastgpienie kwoty 1.680 zl, kwota 240 z}”, a ponadto zasgdzenia kosztow postepowania. Ewentualnie
wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje w granicach zaskarzenia nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji dokonal oceny materialu dowodowego w granicach wyznaczonych trescia
art. 233 § 1 kpc. Samo twierdzenie strony o naruszeniu przez Sad rozpoznajacy sprawe zasad wynikajacych z w/w
przepisu nie jest wystarczajace do uznania zarzutu w tym zakresie jako zasadnego. Skarzacy nie wykazal zwlaszcza,
ze tok rozumowania Sadu Rejonowego przestawiony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia byl sprzeczny z
zasadami logiki, do§wiadczenia Zyciowego i zawodowego, lub tez sprzeczny z innymi dowodami zgromadzonymi w
trakcie postepowania.

Sad rozpoznajacy dang sprawe ocenia nie tylko podnoszone przez strony twierdzenia i zarzuty, ale przede wszystkim
dowody na ich poparcie. Pozwany, co zauwazyl juz Sad I instancji, w sprzeciwie od nakazu zaplaty wnibst o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw wyceny szkdéd komunikacyjnych, na okolicznos¢ $redniej stawki za
wynajem na lokalnym rynku samochod6w odpowiadajacych klasie samochodu uszkodzonego, ale w swoim dzialaniu
nie byl konsekwentny. Najpierw, bowiem wyplacit wedlug stawki wskazanej przez powoda odszkodowanie za 4
dni najmu samochodu, a nastepnie dodatkowy dzien ,doliczyl” niejako juz na etapie po wydaniu wyroku przez
Sad Rejonowy, skoro wydanego przez ten Sad wyroku nie zaskarzyl w calo$ci. Przeprowadzenie w/w dowodu, na
okoliczno$¢ wskazang powyzej byto zatem zbedne. Prawidlowo zatem postapil Sad I instancji wniosek w tym zakresie
oddalajac. Wobec dowodoéw, ktore przedlozyt w trakcie postepowania powod, obowigzkiem pozwanego - zgodnie z
regula wynikajaca z art. 6 ke - bylo przedstawienie dowodu przeciwnego i wykazanie, ze okres najmu zostal przez
powoda zawyzony. Takiego dowodu pozwany nie przedstawil, co oznacza, ze stanowisko Sadu I instancji wyrazone
poprzez zasadzenie calej dochodzonej przez powoda kwoty jest prawidlowe. Oceny tej nie moze zmieni¢ rowniez
dowdd zalaczony przy piSmie procesowym pozwanego z dnia 27.01.2014 r. w postaci wydruku ze strony internetowej,
dotyczacy zasad funkcjonowania warsztatu naprawczego, ktéremu zlecono naprawe samochodu, na okoliczno$é
» ustalenia przez ile dni w tygodniu pracuje warsztat i ile godzin w ciagu dnia ,. Istota niniejszego sporu bylo
bowiem ustalenie, czy ilo$¢ dni najmu samochodu przedstawiona przez powoda (a jednoczesnie liczba dni kiedy
samocho6d byt w naprawie ) nie zostala przez niego zawyzona. Innymi slowy, ile wynosil rzeczywisty czas naprawy,
przy uwzglednieniu czasu niezbednego na sprowadzenie potrzebnych do naprawy czesci.

Konsekwencja powyzszego jest oddalenie apelacji, na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



