Sygn. akt VI Ga 205/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)

Sedziowie: SO Renata Bober

SO Barbara Frankowska

Protokolant: st.sekr.sadowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: H.
w D.

przeciwko: (...) Spolce z 0.0. R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 4 grudnia 2013 r., sygn. akt V GC 1318/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spolki z o0.0. R. na rzecz powoda H.
w D. kwote 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 205/14

UZASADNIENIE

z dnia 25 wrze$nia 2014 r.

Powod H. w D. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolki z 0.0. w R. kwoty 21.923,06 z} z ustawowymi
odsetkami od dat i kwot szczeg6lowo wskazanych w pozwie oraz kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powod podal, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej kupil u
niego towar wyszczegblniony

w fakturach. Faktury zostaly dostarczone pozwanemu, ktéry pomimo ich otrzymania i wczesniej odebrania towaru
nie zaplacil kwot naleznych powodowi.

Sad Rejonowy w Rzeszowie nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 1 sierpnia 2013 r. nakazal
pozwanemu zaptate kwot zgodnie z zadaniem pozwu. Pozwany od powyzszego nakazu wnio6st sprzeciw domagajac sie



oddalenia powodztwa i zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania. Pozwany zarzucil, ze powdd nie
wykazal roszczenia,

a na jego poparcie przedlozyt jedynie faktury VAT, ktére nie moga by¢ dowodem w sprawie i nie §wiadcza o fakcie
zawarcia i wykonania umowy. Zdaniem pozwanego faktura VAT jest jedynie dokumentem prywatnym i nie moze byc
wylacznym dowodem na okolicznoé¢ zawarcia umowy oraz jej wykonania zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez
strony.

W odpowiedzi na powyzsze stanowisko pozwanego, powdd podtrzymal zadanie pozwu w caloéci stwierdzajac, ze
pozwany nie zaprzeczytl wprost przytoczonym w pozwie faktom. Powdd podniésl, ze zawarl z pozwanym, ktérego
reprezentowal pracownik K. K. (1) pelnigcy funkeje kierownika budowy, porozumienie handlowe, na mocy ktdorego
zobowigzal sie dostarczy¢ pozwanemu materialy, a pozwany do ich odbioru i zaplaty. Zamoéwienia byly potwierdzane
dokumentami WZ, sktadanymi przez

w/w pracownika, towar zostal dostarczony na wskazane miejsce budowy

i odebrany. Powod podal réwniez, ze strony wspoélpracowaly juz wcze$niej na tym samych zasadach i pozwany
dokonywal ptatnosci.

Sad Rejonowy ustalil w trakcie postepowania, ze strony sporu sa przedsiebiorcami oraz ze wigzala je ustna umowa
sprzedazy zawarta pomiedzy prezesem zarzadu powoda W. K., a pracownikiem pozwanego K. K. (1). Na podstawie
tej umowy pracownik pozwanego zamawial w hurtowni powoda potrzebne mu na budowie materialy, ktore zostaly
tam wykorzystane. W/w pracownik pozwanego wykonywal remont o$rodka rekreacyjnego w S., ktéry nalezal do
pozwanego. Kazdorazowa dostawa towaru na teren budowy byla akceptowana przez pracownikéw pozwanego lub
osobi$cie K. K. (1). Zamawiany towar byl roéwniez osobiécie odbierany przez K.. Wszystkie wystawione faktury, jak
rowniez dokumenty WZ byly akceptowane przez tego pracownika, a pozwany nie skladal zastrzezen co do ilosci, jak i
jakosci towaru. Pozwany informowal powoda, ze zaleglo$ci zostang przez niego uregulowane do konica stycznia 2014 r.
po uprzednio skierowanych do niego wielokrotnie wezwaniach do zaptaty w roku 2013 r. Na podstawie tak ustalonego
stanu faktycznego, Sad Rejonowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda kwote 21.923,06 zl z ustawowymi odsetkami zgodnie z zagdaniem pozwu (pkt I), oraz kwote 1.097 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu i kwote 2.417 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt IT). Uzasadniajac wyrok, Sad
stwierdzil, ze strony laczyla umowa sprzedazy, co wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, tj. dowody
z dokumentow oraz zeznan Swiadka K. K. (1). Roszczenie strony powodowej znajduje zatem podstawe w tresci art.
535 ke, skoro pozwany nie kwestionowal, ze otrzymat towar oraz dokumenty rozliczeniowe. Jako podstawe prawna
orzeczenia w zakresie Sad wskazal art. 481 ke, natomiast o kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 kpc.

Apelacje od tego wyroku wni6st pozwany, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie przepiséw postepowania, ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 232 kpc poprzez bledne przyjecie, ze powod wywiazal sie

z obowigzku udowodnienia okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne, a to w zakresie udowodnienia skutecznego
zawarcia przez strony umowy sprzedazy na podstawie dokumentéw prywatnych, tj. faktur VAT, oraz pomimo braku
dowodu, z ktérego wynikaloby umocowania pracownika pozwanego do dzialania w jego imieniu,

2. naruszenie art. 233 kpc poprzez sprzeczne z zasadami logiki

i do$wiadczenia zawodowego wyprowadzenie faktu, ze doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, skutkiem czego
bylo bledne ustalenia zasadnosci zadania dochodzonej przez powoda kwoty, a takze poprzez przyjecie, ze miedzy
przedstawicielem powoda, a pracownikiem pozwanego zostala zawarta skuteczna umowa sprzedazy pomimo braku w
zebranym materiale dowodowym dowodu na okoliczno$é udzielenia temu pracownikowi pelnomocnictwa do dzialania
w imieniu spolki. Skarzacy zarzucil rowniez naruszenie prawa materialnego, a to art. 38 ke,

w zwiazku z art. 97 ke poprzez niewlasciwe ich zastosowanie

i w konsekwencji blad w dokonanych ustaleniach faktycznych i przyjecie, iz pracownik nadzorujgcy przebieg prac
budowlanych upowazniony jest do reprezentowania pozwanej spolki.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany wnidst o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz
zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy nie dopuécil sie naruszenia ani przepiséw prawa procesowego, ani przepisow
prawa materialnego w zakresie wskazanym przez skarzacego.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz pozwany w momencie doreczenia mu odpisu nakazu lacznie z odpisem pozwu i
zalacznikami zostal pouczony, ze

w sprzeciwie powinien wskazac czy zaskarza nakaz w caloSci czy w czesci, przedstawié zarzuty, ktore po rygorem ich
utraty powinien zglosi¢ przed wdaniem sie w spo6r co do istoty sprawy oraz okolicznoéci faktyczne i dowody.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany ograniczyt sie jedynie do zarzutu, ze roszczenie powoda w jego ocenie jest
nieuzasadnione, albowiem powdd ,nie udowodnil jego zasadnosSci”. Podnidst rowniez, ze faktura VAT nie moze byc
wylacznym dowodem na okoliczno$é zawarcia umowy.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie kwestionowal otrzymania uprzednio wezwania do zaplaty i nie wykazal, aby
udzielit na nie odpowiedzi. W zwiazku z zarzutami pozwanego zawartymi w sprzeciwie, powdd niezaleznie od
dowodow zalaczonych do pozwu w postaci dokumentéw WZ oraz faktur, ktorych otrzymania pozwany réowniez
nie kwestionowal, jak rowniez nie wnosil zastrzezen do ich tresci, zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z
zeznan Swiadka osobie pracownika pozwanego K. K. (1), ktéry uczestniczyl bezposrednio w transakcjach z powodem,
albowiem skladal zamowienia na towar, a nastepnie potwierdzal jego odbi6r. Na marginesie dodac nalezy, iz pozwany
nie zakwestionowal w toku sporu, ze towar - za ktéry powodd domaga sie zaplaty - zostal wykorzystany w prowadzonej
przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej. Juz chociazby sam ten fakt obliguje pozwanego do zaplaty spornej kwoty.
Pozwany prawidlowo zawiadomiony

o terminie rozprawy przeprowadzonej w dniu 4 grudnia 2013 r. nie stawil sie, nie usprawiedliwil swojej nieobecnoéci.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy ocenit dowody przedlozone przez powoda zgodnie z doswiadczeniem
zyciowym, zawodowym i w granicach wyznaczonych treScia art. 233 kpc. Sad w trakcie postepowania ocenia
przedlozone przez strony dowody na poparcie podnoszonych przez nie zarzutéw. Pozwany zadnego wiarygodnego
dowodu nie przedstawil. Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadka jako wiarygodne i majace potwierdzenie
w dowodach z dokumentow.

W kontekscie dokonanych ustalen stanu faktycznego, nie zastuguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 38 ke,

w zwiazku z art. 97 ke poprzez przyjecie przez Sad, ze pracownik, ktéry nadzorowal przebieg prac budowlanych byt
upowazniony do reprezentowania pozwanej spotki. Co prawda powyzszy zarzut na etapie postepowania apelacyjnego
jest spdzniony, niemniej jednak zauwazy¢ trzeba, iz zasady do$wiadczenia zyciowego (oraz zawodowego) pozwalaja
stwierdzi¢, ze w czasie realizacji prac budowlanych czesto dochodzi do sytuacji, w ktorych wystepuje konieczno$c
dokonania zakupu okre$lonych materialéw budowlanych, co nastepuje na skutek szybkiej reakcji i dzialan wlasnie
0s6b bezposrednio wykonujacych lub nadzorujacych prace budowlane, a nie os6b bedacych przedstawicielami os6b
prawnych, ktére zajmuja sie ich zarzadzaniem.

Na marginesie wypada rowniez dodaé i to, ze pozwany nie kwestionowal, ze strony juz uprzednio wspdlpracowaly ze
soba na podobnych zasadach i pozwany za towary zamawiane przez jego pracownika placil.

Reasumujac, zarzuty apelacji uznaé¢ nalezato jedynie jako polemike z prawidlowymi ustaleniami dokonanymi przez
Sad I instancji, na podstawie ktérych wydany zostal wyrok odpowiadajgcy przepisom prawa.

Apelacje jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 kpc.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wynika, na podstawie art. 98 § 11 3 i art. 108
§ 1 kpc.



