Sygn. akt VI Ga 109/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Anna Harmata (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Spdlki z 0.0. S.K.A. w K.
przeciwko: M. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od punktu Ii IV wyroku Sadu Rejonowego
w R. V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 grudnia 2013 r., sygn. akt
VGC1242/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...) Spolki z 0.0. S.K.A. w K. kwote 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 109/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 10 czerwca 2014r.

Pozwem wniesionym w dniu 28.05.2012r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Sp.
z 0.0. S.K.A. w K. wnibst o zasgdzenie od pozwanego M. O. kwoty 41 359,46 z} z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu. W uzasadnieniu powod podal, , ze nabyt od (...) S.A. w W. wierzytelnoé¢ z tytutu ushug telekomunikacyjnych,
a kwota objeta zadaniem stanowi zadluzenie z tego tytulu.

W sprzeciwie od wydanego w sprawie nakazu zaplaty pozwany zarzucil: - brak legitymacji procesowe czynnej po
stronie powoda ,- przedawnienie z powolaniem sie na okres wynikajacy z art. 554 kc — 2 lata. Ponadto odnoszac sie
do poszczegblnych faktur pozwany zarzucit:

1. co do faktury (...)_ —brak otrzymania faktury, niewykonanie ustugi oznaczonej fakturze;



2. co do faktury (...) - brak otrzymania faktury, niewykonanie uslugi oznaczonej fakturze, ponadto zaliczenie przez
(...)na poczet naleznosci z tej faktury wplaty 3570,01 zi,

3. co do faktury (...)- fakt zlozenia w dniu 7.08.2009r. reklamacji co do niezasadnos$ci naliczenia kar i anulowania
tychze kar przez (...),

4. co do faktury (...) - fakt zlozenia w dniu 19.10.20009r. reklamacji i brak otrzymania odpowiedzi, co w §wietle prawa
telekomunikacyjnego skutkuje uwzglednieniem reklamacji,

5. co do faktury (...) - fakt zlozenia w dniu 12.11.2009r. reklamacji i brak otrzymania odpowiedzi, co w §wietle prawa
telekomunikacyjnego skutkuje uwzglednieniem reklamacji,

6. co do faktur (...) — brak otrzymania faktury, a tym samym brak mozliwosci ustosunkowania sie do ich tresci.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd cofnal pozew co do kwoty 3394,52 zt z odsetkami liczonymi od tej kwoty od
dnia 18.05.2009r.Pismem procesowym z dnia 7.11.2013 powod sprecyzowal swe stanowisko w sprawie. Wskazal,
iz w zlozonym w ramach elektronicznego postepowania upominawczego pozwem blednie zostala wskazana kwota
odsetek ustawowych tj. 11.243,20 zl, naliczonych do dnia poprzedzajacego dzien ztozenia pozwu w EPU, podczas gdy
prawidlowa kwote jest 11.210,14 zt. Nadto z uwagi na podniesiony przez pozwanego w zlozonym przez niego sprzeciwie
od nakazu zaplaty zarzut przedawnienia powod cofnal pozew co do kwoty 3.394,52 zt wynikajacej z faktury VAT nr
(...) wraz z odsetkami od dnia 18.05.2009r. do dnia 17.05.2012r. Po dokonanym cofnieciu kwota skapitalizowanych
odsetek objeta zagdaniem pozwu wyniosta 9.974,19 zl.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2013r. Sad Rejonowy w Rzeszowie zasadzil od pozwanego M. O. na rzecz powoda (...)
sp. z 0.0. S.K.A. w K. kwote 17.700,24 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 maja 2012r. do dnia zaplaty (I), umarzyl
postepowanie co do kwoty 4.763,33 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2012r., (II), w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (111),zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 126,80 z} tytulem kosztéw procesu (IV) .

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy uczynit nastepujgce ustalenia faktyczne i prawne:

I. Co do legitymacji procesowej powoda: powod nabyt od (...) S.A. w W. sporne wierzytelno$ci umowa z dnia
28.01.2011r.

II. Co do zarzutu przedawnienia: terminy platno$ci faktur to daty od 17.05.2009 do 17.12.2009. Umowa, ktbra taczylta
strony jest umowg o $wiadczenie ustug. Do umowy tej nie stosuje sie dwuletniego terminu przedawnienia z art. 751
ke w zw. z art. 750 ke gdyz umowa ta uregulowana jest odrebnymi przepisami ustawy z dnia

16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z dnia 3 sierpnia 2004r.).W zwigzku z powyzszym termin
przedawnienia wynosi w sprawie 3 lata z art.118kc. Pozew wniesiony byt 28.05.2012r. i przedawnienie obejmowato
tylko fakture (...), powod cofnal pozew co do kwoty 3 394,52 zl z odsetkami od tej faktury ograniczajac jednoczeénie
roszczenie co do skapitalizowanych odsetek od tej faktury , stad na mocy art.355 kpc Sad umorzyl postepowanie co
do kwoty cofnietej oraz co do kwoty 32,86 z co do ktérej powod podal, ze popelnil omyltke w pozwie,

III. co do faktury (...) — to pozwany otrzymat fakture z uzupelnionym pozwem i nie odniést sie do jej tresci, faktura
dotyczy ushug telekomunikacyjnych i opiewa na kwote 8326,29 zl z terminem platnosci na 17.06.2009, do faktury
dolaczone jest rozliczenie biezacych oplat do ktérego pozwany nie odnidst sie. Zgodnie z §10 regulaminu §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych ust.6 w razie niedostarczenia lub nieudostepnienia przez (...)cechunku telefonicznego
w terminie, w ktorym rachunek ten byl zwykle abonamentowi dostarczony lub udostepniony. Abonent powinien
zawiadomic¢ o tym niezwlocznie D. (...) Klienta (...)stosownie do ust.7 niedostarczenie lub nieudostepnienie przez
(...rachunku telefonicznego nie zwalnia abonenta z obowiazku terminowego uregulowania naleznosci. Stad zarzut
niedostarczenia faktury w ocenie Sadu Rejonowego byl nieskuteczny, roszczenie powoda co do nalezno$ci gtownej i
odsetek do tej faktury jest nalezycie udowodnione i jako takie podlegalo zasadzeniu,



IV. codo faktury (...) - faktura ta zostala doreczona pozwanemu z uzupelnionym pozwem, do faktury zostalo dolaczone
rozliczenie biezacych oplat do ktérego pozwany nie odnidst sie, co do zarzutu nieotrzymania faktury w ocenie Sadu
Rejonowego byl on nieuzasadniony z uwagi na tre$¢ z §10 Regulaminu $wiadczenia ushlug telekomunikacyjnych z
przyczyn wyjasnionych jak w pkt III. Zasadnym natomiast byl zarzut zaplaty kwoty 3570,01 z tej faktury, jak bowiem
wynikalo z zestawienia wystawionego przez (...) S.A na poczet tej faktury zaliczono przedmiotowa zaplate, skoro
wierzyciel ztozyl takie oSwiadczenie o zaliczeniu wplaty to nalezalo uznaé w tej czeéci nalezno$¢ za splacong na mocy
art. 466 ke, 451 kc. W pozostalej czesci roszczenie powoda jako nalezycie udowodnione nalezalo zasadzi¢ w kwocie
4508,12 zk. Jednoczeénie z kwoty skapitalizowanych odsetek od tej kwoty nalezalo zasadzi¢ kwote (...),89 jako odsetki
od kwoty (...),12 za okres 18.07.2009 do 27.05.2012, natomiast oddali¢ odsetki w kwocie (...),78.

Sad Rejonowy czeSciowo podzielil zarzuty pozwanego w wyniku niniejszego ostatecznie za ushugi telekomunikacyjne
i na mocy art. 481kc zasadzeniu podlegata kwota 17700,24zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu,
umorzyt naleznoé¢ 4763,33zt z odsetkami od dnia wniesienia pozwu, w pozostalej czeSci powodztwo oddalil. O
kosztach orzekl na podstawie art. 100 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany wnoszac o zmiane pkt I zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego za I i Il instancje , wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie art.233 kpc w zwiazku z art. 106 par. 1 i par. 2 ustawy z dnia 16
lipca 20014r. prawo telekomunikacyjne poprzez zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia zebranego materiatu
dowodowego — w szczegblnosci za$ pominiecie zalegajacej w aktach sprawy (karta 335) reklamacji pozwanego z dnia
10.06.2009r. i odpowiedzi na nig ze strony operatora ( karta 334) oraz reklamacji pozwanego z dnia 23.03.2010r.

(karta 333).

W uzasadnieniu pozwany zarzucil, iz w zakresie faktur nr (...) skladal reklamacje, co wynikato z dostarczonej w toku
sporu dokumentacji przez (...), odnoénie naleznosci z faktury nr (...) pozwany zlozyt reklamacje w dniu 10 czerwca
20009r.i operator zadeklarowal korekte tej faktury w mozliwie najkrotszym terminie , ktéra jednak nie nastapila,
odnoénie naleznoéci z faktury (...) to pozwany zlozyl reklamacje pismem z dnia 23.03.2010r., ktora nie zostala
rozpoznana.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

W apelacji tej pozwany zarzucil zaniechanie wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, w szczegdlnoSci
za$ pominiecie zalegajacej w aktach sprawy reklamacji pozwanego z dnia 10.06.20009r. - k. 335, odpowiedzi na nig ze
strony operatora z dnia 15 lipca 2009r. — k.334 oraz reklamacji pozwanego z dnia 23.03.2010r. — k 333. Uwzglednienie
powyzszej dokumentacji w ocenie pozwanego winno bylo doprowadzi¢ do uznania, iz co do faktury nr (...) wniesiona
reklamacja zostala uwzgledniona, natomiast co do faktury nr (...) wniesienie reklamacji i brak odpowiedzi na tg
reklamacje w terminie 30 dni powodowat zgodnie art. 106 § 11 2 ustawy prawo telekomunikacyjne, iz winna by¢ ona
uznana za uwzgledniona.

Oto6z analiza materialu dowodowego w zakresie dowod6w przeprowadzonych przed Sadem I instancji nie pozwolita
na podzielenie zarzutow apelujacego.

Wskaza¢ nalezy, iz pozwany we wniesionym sprzeciwie sprecyzowal konkretne zarzuty odno$nie przedmiotowych
faktur, a to:



1. co do faktury (...) — brak otrzymania faktury, niewykonanie ustugi oznaczonej fakturze,
2. co do faktury (...) — brak otrzymania faktury, a tym samym brak mozliwosci ustosunkowania sie do jej treéci

i nie podnosil kwestii wniesienia reklamacji. Zarzuty w zakresie podnoszonym przez pozwanego zostaly przez Sad
Rejonowy uznane za nieuzasadnione z dokladnym i wyczerpujacym uzasadnieniem, ktora to argumentacje Sad
Okregowy podziela i ktbrej to zreszta pozwany w apelacji nie kwestionuje. Okoliczno$é wniesienia od powyzszych
faktur reklamacji zostala podniesiona przez apelujacego dopiero na etapie apelacji i co istotne; dowody, ktore
przeprowadzono w toku I instancji nie pozwolily na potwierdzenie okoliczno$ci zlozenia reklamacji i co do jednej z
faktur jej uwzglednienia. Apelujacy powolal w tej mierze dokumenty na kartach — 333, 334 i1 335. Dokumenty te zostaly
zlozone w pliku przy piSmie (...)sp z 0.0. ( osoba trzecia nie bedaca strong procesu) z dnia 6.09.2013r. Sad Rejonowy
poinformowal pelnomocnikéw stron, iz firma ta zlozyla dokumenty, zaden z nich jednak nie zlozyl w ich zakresie
konkretnych wnioskow dowodowych. Konsekwencja niniejszego byto pominiecie tych dokumentéw na rozprawie w
dniu 17.10.2013r. (k. 393). Zaden z pelnomocnikéw nie zlozyl zastrzezenia w zakresie tego postanowienia. Powolane w
apelacji przez pozwanego dokumenty w postaci pisma z dnia 23.03.2010r., 15.07.20009r. i 10.06.20009r. (k. 333-335)
nie zostaly wiec dopuszczone jako dowody w postepowaniu I instancyjnym i nie zostaly tez zawnioskowane do
przeprowadzenia przed Sadem II instancji. Apelacja nie zawierala wniosku o uzupekienie postepowania dowodowego
iprzeprowadzenie dowodow. Wskaza¢ zreszta nalezy, iz pozwany wnioski co do przedmiotowych dokumentéw winien
byt zlozy¢ w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, skoro posiadal on wiedze w przedmiocie ich zlozenia do akt
od dnia 9.10.2013r., a przeciez to on z ich tresci chcial wywodzié skutki prawne ( art. 6 kc). Tak wiec skoro pozwany
nie zlozyl odpowiednich wnioskéw dowodowych co do dokumentéw zalegajacych na kartach 333, 334 i 335 przed
Sadem Rejonowym i nie zlozyl zastrzezenia co do postanowienia o pominieciu tych dowodéw na rozprawie w dniu 17
pazdziernika 2013r. , w braku odzwierciedlenia twierdzen i zarzutéw apelacji w dowodach przeprowadzonych przez
Sad orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 kpe, o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 kpc w zw. z art. 108 kpci z § 12 ust. 1 pkt i § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu.



