Sygn. akt VI Ga 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass - Kloc (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Mikulska po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: B. S.

przeciwko : W. K. (1) i S. Z. o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w (...)V Wydzialu Gospodarczego z dnia 18 listopada 2013
r., sygn. akt V GC 127/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanych

W. K. (1) i8S. Z. kwote 1.200 z} (jeden tysigc

dwiescie ztotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 49/14

wyroku z dnia 10 kwietnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w (...) z dnia 18.11.2013r
sygn. akt V GC 127/12 oddalil w pkt. I powddztwo B. S.

o zaplate kwoty 30.000,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 19.09. 2011r wniesione przeciwko pozwanym S. Z. i
W. K. (2);

za$ w pkt. IT zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 2.417,00 z} tytutem kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia podat ,ze pozwani jako wierzyciele w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty z dnia 25.02.2010r , sygn. akt V GNc 125/10 wszczeli postepowanie egzekucyjne przeciwko E.

Mierzwa przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w (...). W trakcie toczacego sie postepowania
egzekucyjnego komornik zajat w dniu 9.05.2010r ruchomosci w postaci zbiornika ze stali nierdzewnej o poj. 10 000
litrow , zbiornika ze stali nierdzewnej 3.200 litroéw i naczepy cysterny nr rej. (...) , a nastepnie je sprzedal w drodze
licytacji.



Po zajeciu w/w ruchomosci dluzniczka pismem z dnia 25 maja 2010r poinformowala komornika , iz przedmiotowe
ruchomosci nie stanowig jej wlasnoéci lecz powoda — B. S. w zakresie zbiornikow z stali,

a naczepa cysterna — firmy (...) B. S.. O powyzszym
komornik zawiadomil powoda pismem z dnia 27 maja 2010 r i pouczyl go
o terminie sposobie zgloszenia powo6dztwa przeciwegzekucyjnego, ktore

powdd wnibst w dniu 31 maja 2010r. Przedmiotowy pozew zostal zwrdcony jako nieoplacony , albowiem powdd w
terminie wezwania przebywal na urlopie

poza granicami kraju. Ponownie przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu

29.07.2010 1t do Sadu Rejonowego w (...) , a nastepnie przekazany do Sadu Rejonowego w (...) , ktéry umorzyl
postepowanie ze wzgledu na cofniecie pozwu przez powoda. Po uzyskaniu wiadomosci o zajeciu ruchomosci

powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zwrocit sie pismem z dnia 22.11.2010r do pozwanych
jako wierzycieli z zadaniem zwolnienia w/w przedmiotéw spod egzekucji. Pismem z dnia 6.12.2010r pozwani
pozostawili w/w pismo powoda bez rozpatrzenia z uwagi na brak pelnomocnictwa podpisanego na piémie adwokata.
Nastepnie Sad Rejonowy wskazal , iz w czasie dokladnie nie ustalonym jeszcze przed prowadzeniem w/w egzekucji
pozwany W. K. prowadzil rozmowy z (...) na temat ruchomosci znajdujacych sie na placu na ktérym prowadzila
dluzniczka

prowadzila dzialalnos$ci i wskazat ,ze zbiornik z stali nalezy do ojca dtuzniczki;
podobnie bylo z cysterna co do ktoérej podczas rozmowy H. S. (1) z ojcem
dluzniczki dowiedzial ,ze nalezy ona do dtuzniczki. Sad I instancji wskazat ,ze

zeznania Swiadkow H. S. i P. (...) zaslugiwaly w tym zakresie na uwzglednienie, albowiem byli oni zainteresowani
rozeznaniem stanem majatkowym dluzniczki poniewaz dazyli do odzyskania wlasnych wierzytelnoSci .

Sad Rejonowy nastepnie podal ,ze wartoé¢ zlicytowanych w trakcie egzekucji komorniczej ruchomosci to kwota
22.700, 00 zt co wykazano dowodem z opinii

bieglego sadowego.
W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy stwierdzil ,ze pozwani nie posiadaja
legitymacji biernej do wystepowania w niniejszej procesie. Wskazal ,ze powod

dochodzi wyréwnania szkody nie wskazujac przy tym konkretnej podstawy prawnej tak sformutowanego roszczenia.
Niemniej jednak bez wzgledu na podstawe prawna zdaniem Sadu Rejonowego nalezy zaznaczy¢ ,ze dzialania

pozwanych byly legalne; podjeli oni probe odzyskania stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnos$ci w drodze
przewidzianej prawem egzekucji komorniczej. Ten element wylacza bezprawno$¢ dzialania stanowiacy przestanke
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 kc.

Nastepnie Sad Rejonowy podnidst ,ze gtownym zarzutem powoda wobec pozwanych jest ,ze mieli oni §wiadomo$c¢ o
wlasnoSci przez powoda tychze ruchomosci . W tymze zakresie Sad Rejonowy podat ,ze pozwani nie wskazali

w wniosku do komornika z jakich konkretnie przedmiotéw oczekuja zaspokojenia. Poza tym kwestia kontroli
prawidlowosci podejmowania poszczegoélnych dzialan egzekucyjnych jest okre§lona prawnymi procedurami



i w ich ramach osoba trzecia moze zlozy¢ skarge na czynnosci komornika badz wystapi¢ do Sadu z powddztwem na
zasadzie art. 841 kpc o czym powod zostal poinformowany i podjal czynnosci w tym kierunku. Jednak na wskutek
wlasnych zaniedban do rozpoczecia tego procesu nie doszlo. Brak tegoz postepowania sadowego , brak jasnosci co
wlasnoS$ci w/w ruchomosci, wyzej przedstawiona, jak rowniez powiazania rodzinne pomiedzy dtuzniczka,

a powodem w ocenie Sagdu Rejonowego powodowaly ,iz nalezy wykluczy¢
powinno$é¢ pozwanych zaniechania wszczetych egzekucji.

Rowniez zdaniem Sadu Rejonowego zgodno$c z prawem podjetych przez pozwanych dzialan wyklucza ewentualng
odpowiedzialno$c¢ oparta na art. 405 ke i nast. ke. Dzialania te mialy na celu wyr6wnanie uprzedniej straty zwiazanej z
niezaplaceniem dtugu , a nie z uzyskaniem dodatkowych korzysci; osoba bezpodstawnie wzbogacong jest tu dluzniczka
gdyz na wskutek dokonanej egzekucji zostala ona zwolniona z czeéci dugu.

Z tych tez wzgledéw powddztwo zostato oddalone, za$ o kosztach procesu orzeczona po mysli art. 98 par 1i 2 kpc i
99 kpc.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda. Zarzucit mu naruszenie przepis6w prawa materialnego
polegajace na blednej wykladni

i niewlasciwym zastosowaniu:

- art. 415 ke poprzez przyjecie ,ze zachowanie pozwanych polegajace na nie zwolnieniu z pod egzekucji ruchomosci
nalezacych do powoda nie stanowi czynu niedozwolonego;

- art. 361 ke poprzez przyjecie ,ze pozwani nie ponosza odpowiedzialnoéci za szkode poniesiona przez powoda;
- ewentualnie art. 405 kci 414 ke wskutek przyjecia ,iz pozwani sie nie wzbogacili bezpodstawnie kosztem powoda;
oraz naruszenia przepisOw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy , a to :

-art. 328 par 2 kpc przez jakikolwiek brak odniesienia sie do dowodéw wskazujacych na to ,ze sporne ruchomosci
nalezaly do powoda, a co za tym idzie brak poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych;

- art. 233 kpc polegajace na braku wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz ocenie dowodow

w sposo6b niezgodny z zasadami wiedzy , logiki i doswiadczenia zyciowego skutkujace ustaleniem w sposéb dowolny ,
iz wlasno$é¢ spornych ruchomosci wedtug pozwanych mogla wydawaé sie niejasna i budzi¢ watpliwosci.

Opierajgc sie na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kwote 22.700,00 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.09.2011r oraz
kosztami procesu ; ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w (...) do ponownego
rozpoznania pozostawiajac mu rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu powyzszego rozwinal okolicznosci wskazujace ,ze przedmiotowe ruchomosci stanowily wlasnoéc
powoda; nastepnie wskazat ,ze

egzekwowanie naleznoS$ci w oparciu o ruchomo$ci stanowiace wlasno$¢ osoby trzeciej i wzgledem ktorej nie posiadali
tytulu wykonawczego nie bylo dzialaniem legalnym; oraz ,ze w momencie uzyskania wiedzy ,ze to nie dluzniczka
jest wlascicielem przedmiotowych ruchomos$ci pozwani nie mieli prawa kontynuowania egzekucji , albowiem
doprowadzajac do ich licytacji nie dzialali juz zgodnie z prawem. Nastepnie skarzacy zarzucit ,ze wniesienie powodztwa



opartego na art. 841par 1 kpc jest ograniczone prekluzyjnym terminem i uchybienie w tym wzgledzie powoduje
bezwzgledna konieczno$¢ oddalenia powodztwa opartego na tej podstawie prawnej. Wskazal ,iz to ,ze powdd nie
wszczal powbddztwa ekscydencyjnego nie powoduje ,ze przestaje by¢ wlascicielem ruchomosci co do ktérych wywodzi
swoje prawa. W jego ocenie to tylko pozwani mogli zwolni¢ zajete przedmioty z pod egzekucji , a skoro tego nie zrobili
muszg liczy¢ sie z odpowiedzialnoécig odszkodowawczg.

To pozwani winni byli ograniczy¢ egzekucje , skoro zostali poinformowani przez komornika o naruszeniu praw osoby
trzeciej. W ocenie skarzacego popieranie przedmiotowego wniosku egzekucyjnego bylo zachowaniem zawinionym
co uzasadnia odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta na art. 415 ke. Podal ,ze po zakonczeniu postepowania
egzekucyjnego osoba trzecia moze jedynie wnie$¢ powodztwo odszkodowawcze o naprawienie powstalej szkody

i powolal sie w tym zakresie na poglady komentatoréw. Zaznaczyl ,ze zbiorniki powoda byly oznaczone napisem (...)
pod ktbra powdd prowadzil dzialalno$¢ gospodareza i do tej okoliczno$ci Sad Rejonowy sie

nie odniodst.

Na koniec apelujacy odniost sie do odpowiedzialno$ci pozwanych opartej na tredci art. 405 ke zarzucajac , iz to pozwani
sie bezpodstawnie wzbogacili, albowiem powdd nigdy nie byl dluznikiem pozwanych i korzysé jaka pozwani uzyskali
zostala uzyskana bez podstawy prawne;.

Pozwani w odpowiedzi na apelacje powoda ( k- 189-191) wniedli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow procesu.
Podniést ,ze ustalenia w tym procesie wlasnoS$ci przedmiotowych ruchomosci nie moga by¢ zarzutem apelacyjnym
albowiem ta okolicznoé¢ nie moze by¢ w tym procesie lecz winna by¢ ona przedmiotem powo6dztwa ekscydencyjnego,
ktbérego wytoczenia powod

z przyczyn lezacych po jego stronie zaniechal. Nastepnie zarzucil ,ze powod nie podat skad upatruje wiedze pozwanych
co do prawa wlasnosci powoda przedmiotowych ruchomosci; szczeg6lnie ,iz z zeznan Swiadkéw wynikaly inne
okoliczno$ci. Na koniec stwierdzil ,ze prowadzenie egzekucji w oparciu

o prawomocne orzeczenie sadowe nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne.
Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy generalnie podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego

i dokonana na ich podstawie ocene prawng oprocz zastrzezen wskazanych ponizej.

Oceniajgc zarzuty apelacji na wstepie nalezy odnie$é sie do kwestii odpowiedzialnoSci pozwanych na podstawie
art. 415 ke. Wywodzac powddztwo na tej podstawie prawnej powdd winien udowodni¢ wszystkie przestanki
odpowiedzialnoéci, w tym réwniez elementy winy; albowiem na zasadzie art. 415 ke odpowiada osoba , ktorej
zawinione zachowanie sie

( dzialanie badzZ zaniechanie) jest Zrodlem powstania tej szkody.
Dla przypisania winy sprawcy konieczne jest , aby postepowanie sprawcy bylo

wadliwe , i to zardwno obiektywnie jak i subiektywnie. Wadliwo$¢ obiektywna polega na tak zwanej bezprawnosci
zachowania sie , podmiotowa za$ na pewnym okre$lonym stosunku psychiki sprawcy do skutkow swego postepowania.
Jak wynika z wyzej przedstawionych okoliczno$ci brak jest

dowodow , ktore by w sposob jednoznaczny wykazaly wszystkie konieczne przestanki o ktérych stanowi art. 415ke.



Przede wszystkim jak stusznie podniést Sad Rejonowy pozwani egzekwowali
swoje wierzytelnoSci zgodnie z prawem i na podstawie tytulu wykonawczego

czego nie mozna zakwalifikowaé jako dzialania bezprawnego. Skarzacy lansuje poglad ,ze pozwani mieli wiedze o
wlasno$ci powoda przedmiotowych ruchomosci . Analiza dowodow z akt niniejszej sprawy dowodzi w ocenie Sadu

Okregowego ,ze co prawda pozwani w dniu 22.11.2010r otrzymali pismo od pelnomocnika powoda w ktérym
wskazywano na prawo wlasnos$ci powoda

co do przedmiotowych ruchomo$ci dokumentami w postaci faktury VAT oraz o$wiadczenia powoda ( k- 10-12),
jednakze z pisma komornika z dnia 27.05.2010r skierowanego do powoda w ktérym poinformowatl go

o mozliwoéci dowodzenia swych praw do przedmiotowych ruchomosci przed Sagdem Rejonowym na podstawie art.
841 kpc wynika takze ,ze powod zostal pouczony ,iz brak wniesienia takiego pozwu bedzie skutkowalo sprzedaza
zajetych rzeczy w terminie 1-ego miesigca od dnia niniejszego pisma ( akta komornicze w zalaczeniu k- 28). Poza tym
zaznaczenia wymaga ,ze osoba trzecia winna przed zgloszeniem powddztwa z art. 841 kpc wystapic¢ do wierzyciela by
ten zwolnil zajety przedmiot i przedstawi¢ mu wyczerpujace

uzasadnienie tegoz zwolnienia. Wyslanie samego wezwania nie wstrzymuje biegu terminu wskazanego w art. 841 kpc.
Z akt sprawy wynika — biorac pod uwage chronologie zdarzen — iz takie wystapienie powoda do pozwanych jako
wierzycieli nie nastapilo przed wniesieniem powddztwa z art. 841 kpc

(k- 37, 46 — akt komorniczych i k- 10 akt sprawy). Powyzsze pozwala przyjac, ze powod wiedziat juz w/w dniu, iz brak
zlozenia powodztwa ekscydencyjnego spowoduje dalsza egzekucje zajetych ruchomoéci i decyzje w tym przedmiocie
podejmie arbitralnie komornik — bez udzialu pozwanych. Ta okoliczno$¢ podwaza zarzuty apelacji, ze to od decyzji
pozwanych zalezalo wstrzymanie egzekucji co do tych zajetych ruchomosSci ; oraz wskazuje, ze powdd wiedzial jakie
beda konsekwencje braku wytoczenia powodztwa ekscydencyjnego

w ktorym moégl dowodzié , iz doszlo do naruszenia jego praw podmiotowych co do zajetych ruchomosci. W ocenie
Sadu Okregowego jedynie w tamtym postepowaniu powdd mogt dowodzié , iz wobec przedmiotowych ruchomosci
przystuguje mu prawo wlasno$ci — bo na podstawie art. 841 kpc chronione jest przede wszystkim prawo wlasnosci-
natomiast to postepowanie juz temu nie stuzy ( por. uchwala SN z dnia 28.02.1992r, sygn. akt III CZP 5/92, uchwala
SN

z dnia 13.02.1981r, sygn. akt III CZP 71/80) ; wobec tego czynienie zarzutu Sagdowi Rejonowemu braku ustalen w tym
zakresie poprzez naruszenie art. 328 kpc i 233kpc jest nieuzasadnione.

Przy ocenie powyzszego nie mozna pomina¢ , iz mimo wiedzy powoda
o konsekwencjach braku zlozenia powodztwa ekscydencyjnego to wylacznie
z przyczyn lezacych po jego stronie nie doszlo do skutecznego wniesienia tegoz powddztwa.

Nastepna kwestig jest mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa po zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. W takim
przypadku osobie trzeciej moze jedynie sluzy¢ prawo wniesienia powddztwa o naprawienie szkody wywolanej
bezpodstawnym zajeciem i przeprowadzeniem egzekucji co do przedmiotu, do ktérego miala prawo ( por. Komentarz
do art. 841 kpc, autorstwa: Sl. Kozika;

Z. Resich, W. Siedleckiego; J. Golaczynskiego; O. Marcewicz; dr hab. Prof. Nadz. UW E. Marszalkowskiej-Krzes).
Przedstawione powyzej okolicznoéci nie daja podstaw do przyjecia ,ze dokonane zajecie w/w ruchomosci bylo
bezpodstawne , skoro zostalo wykonane na podstawie nie kwestionowanego przez powoda tytulu wykonawczego , za$



po jego dokonaniu powdd mimo stosownego pouczenia , jak juz wyzej wskazano, nie mial orzeczenia sadowego , ktore
by na podstawie art. 841 kpc zwalnialo w/w ruchomo$ci od prowadzonej przez tego komornika egzekucji .

W tej sytuacji nie mozna moéwic o zaistnieniu przestanek z art. 415 ke , 361 ke,

ktére w ocenie powoda uzasadnialy wniesione powodztwo i zostaly przez Sad Rejonowy naruszone w sposéb wskazany
w apelacji.

Na koniec nalezy sie odnie$¢ do ewentualnego zarzutu apelacji dotyczacy naruszenia art. 405 ke i nast. to wypada
podniesc ,ze Sad Rejonowy wskazal ten przepis jako ewentualna podstawe w oparciu o ktéra mozna by bylo w jego
ocenie zada¢ wskazanej w pozwie kwoty. Nalezy zgodzi¢ sie z apelujacym , ze

w takim przypadku jaki zaistnial w niniejszej sprawie nalezalo wziaé pod uwage

tre$¢ art.414 kc i w uwzglednic¢ , iz w przypadku zbiegu roszczen z czynu niedozwolonego z roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia uprawnionemu przystuguje wybor roszczen: albo roszezenie przeciwko sprawcy czynu
wyrzadzajacego szkode , albo roszczenie przeciwko wzbogaconemu o wydanie korzyéci majatkowej uzyskanej bez
podstawy prawnej. Taki wybor

przystuguje rowniez w przypadku , gdy ta sama osoba jest odpowiedzialna za szkode wyrzadzong czynem
niedozwolonym i jest wzbogacona w rozumieniu

art. 405 ke. Nalezy jednak zaznaczy¢ ,ze Sad Rejonowy postuzyt sie tg podstawg prawna z uwagi na brak podania przez
powoda konkretnej podstawy

prawnej swojego zadania sformulowanego jako ,, pow6dztwo o odszkodowanie” i jedynie w tym aspekcie nalezalo to
oceniaé.

Z tych tez wzgledoéw apelacje powoda oddalono po mysli wyzej przywolanych przepisow oraz art. 385 kpec.
Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 98 kpc, 99 kpc

1108 kpec.



