Sygn. akt VI Ga 41/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska
Sedziowie: SO Anna Walus-Rzgsa

SR del. Marta Zalewska ( spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: J. P.

przeciwko : R. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 25 czerwca
2013 r., sygn. akt V GC 187/13

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego R. O. na rzecz powoda J. P. kwote 1.200 zl (jedne tysiac dwiescie zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 41/14
Uzasadnienie wyroku z dnia 27.03.2014 r.

Powdd J. P. wniost o zaplate od pozwanego R. O. kwoty 27.180,00 zt z ustawowymi odsetkami od poszczego6lnych kwot,
wskazujace, iz pozwany na poczet dostawy i sprzedazy oleju napedowego, wynikajacych z umowy z dnia 19.03.2012 1.
wplacil kwote 12.000,00 zl, pozostata do zaplaty kwota z dwoch faktur.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6sl o oddalenie powddztwa w calodci, zaprzeczyl twierdzeniom
strony powodowej, zarzucil, iz wystawienie i doreczenie faktury nie jest dowodem nalezytego wykonania umowy.
Zarzucil brak wezwania do zaplaty. Wskazal , iz zawarl z powodem ustne porozumienie, zgodnie z ktérym nastapito
przedluzenie terminu platnoéci faktur z uwagi na trudna sytuacje finansowa pozwanego. Wniost o skierowanie stron
do mediacji.

Sad Rejonowy w Kro$nie po przeprowadzeniu postepowania dowodowego oraz pominieciu dowodu z zeznan stron
w dniu 25.06.2013 r. wydal wyrok, w ktéorym uwzglednil powddztwo w caloSci oraz zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda w catoéci koszty procesu. Uzasadniajac wyrok wskazal, iz sprzeciw jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz z
jednej strony pozwany zaprzecza sprzedazy i dostawie towaru, z drugiej strony powoluje sie na przedtuzenie terminu



platnosci. Fakt sprzedazy towaru oraz dostawy wynika z umowy sprzedazy z dnia 19.03.2012 r. i dokumentu WZ. W
rozwazaniach prawnych sad rejonowy wskazal, iz na podstawie art. 302 § 1 kpc pominal dowod z przestuchania stron,
brak bylo podstaw do odroczenia rozprawy z uwagi na brak zaswiadczenia od lekarza sagdowego, a zarzuty pozwanego
nie zostaly udowodnione.

W apelacji pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego i sprzecznos¢ ustalen faktycznych z treécia zebranego w
sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie wnidst o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania i zasadzenie
kosztow na swoja rzecz za obydwie instancje. W uzasadnieniu zarzucil m.in., iz powdd nie wykazal, ze suma podana
w wekslu jest tozsama z kwota okre$lona w zobowiazaniu. Sad zaniedbat czynnosci, czym uniemozliwil pozwanemu
skuteczng obrone, w tym pomingt istotny dla sprawy dowdd z przestuchania stron.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego,
podtrzymujac swg dotychczasowa argumentacje.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego byla bezzasadna. Sad rejonowy dokonal prawidlowych ustalefi w oparciu o materiat dowodowy
w postaci pisemnej umowy sprzedazy oraz dokumentéw WZ, ktore to w zakresie swej wiarygodno$ci nie budzily
watpliwoéci sadu. Pozwany nie zostal pozbawiony prawa do obrony poprzez pominiecie dowodu z zeznan stron,
skoro pozwany mimo prawidlowego wezwania na rozprawe nie stawit sie i nie przedlozyl przy tym zaswiadczenia

od lekarza sadowego (art. 214" kpc). Skutkowalo to pominieciem dowodu z zeznan stron zgodnie z art. 302 § 1 kpc.
Dodatkowo wskazaé nalezy , iz wniosek dowodowy z zeznan stron zostal zgloszony przez powoda, zatem pozwany nie
mogt skutecznie zarzucac sadowi, iz doszlo do pozbawienia go prawa do obrony w procesie w postaci pominiecia tegoz
dowodu. Niezrozumialym dla sadu odwolawczego byl natomiast zarzut dotyczacy prawa wekslowego , jako ze sprawa
nie opierala sie na zobowigzaniu wekslowym.

Z tych wzgledow apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania
apelacyjnego sad orzekt na podstawie art. 108 kpc w zw. z art. 98 § 3 kpc, na ktoére to koszty zlozylo sie minimalne
wynagrodzenie radcy prawnego strony wygrywajacej proces w postepowaniu II instancji.



