Sygn. akt VI Ga 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata
Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska
po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2014 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. G.
przeciwko R. S.

w przedmiocie skargi pozwanego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie w sprawie
VI Ga 199/13

postanawia:

odrzuci¢ skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 23.04.2013r. Sad Rejonowy w Kro$nie wydal wyrok w ktorym oddalil powodztwo (1) oraz zasadzil od powoda
J. G. na rzecz pozwanego R. S. kwote 1.217 z} tytutem kosztéw procesu (k. 64 akt sprawy VI Ga 199/13).

W toku tej sprawy powdd J. G. nie byl reprezentowany przez pelnomocnika, natomiast pozwany R. S. byl
reprezentowany przez pelnomocnika, ktéry to pelnomocnik jak wynika z przedlozonego przez niego pelnomocnictwa
byl upowazniony do reprezentacji pozwanego przed Sagdem Rejonowym w Kro$nie i Okregowym w Rzeszowie (k. 42).

Apelacje od zapadlego wyroku w sprawie zlozyl powod wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia
apelacji (k. 70-87 w/w akt sprawy).

Postanowieniem z dnia 7.08.2013r. Sad Rejonowy w Kroénie przywrécit powodowi J. G. termin do wniesienia
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie z dnia 23.04.2013r. sygn. akt V GC 389/12 i wydal zarzadzenie
o doreczeniu odpisu niniejszego postanowienia powodowi oraz pelnomocnikowi pozwanego z doreczeniem odpisu
apelacji i wniosku o przywréceniu terminu (k. 88 w/w akt sprawy).

Odpis postanowienia doreczono powodowi J. G. oraz pozwanemu R. S., przy czym jak wynikalo ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru imieniem pozwanego korespondencje ta odebral S. D. — szwagier w dniu 12.08.2013r. (k. 89-90
w/w akt sprawy).

Wyrokiem z dnia 20.09.2013r. Sad Okregowy w rozpoznaniu apelacji powoda zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zasadzil od pozwanego R. S. na rzecz powoda J. G. kwote 5.104,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31.12.2011r.
do dnia zaplaty, oddalil powodztwo w pozostalej czeéci co do odsetek, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
64 zt tytulem zwrotu oplaty sagdowej i nakazal pobrac od pozwanego R. S. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 186 zt tytutem



brakujacej oplaty sadowej od pozwu (I), zasadzil réwniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 250 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego (II).

Odpis niniejszego wyroku zostal doreczony powodowi J. G. w dniu 27.09.2013r. oraz pelnomocnikowi pozwanego
adw. Z. S. w dniu 25.09.2013r. (k. 96-97 w/w akt sprawy).

Pelnomocnik pozwanego adw. Z. S. zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia i doreczenie wyroku wraz z
uzasadnieniem w dniu 30.09.2013r., ktére to zostalo sporzadzone i doreczone w dniu 8.10.2013r. (k. 98-102 w/w akt

sprawy).

W dniu 7.01.2014r. pelnomocnik pozwanego imieniem pozwanego zlozyl skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20.09.2013r. sygn. akt VI Ga 199/13
wnoszac o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia
20.09.2013r. sygn. akt VI Ga 199/13 z powodu niewazno$ci, gdyz w skutek naruszenia przepiséw prawa strona byla
pozbawiona moznoSci dzialania to jest na podstawie art. 401 pkt 2 kpc.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, iz o istnieniu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20.09.2013r. pozwany
faktycznie dowiedzial sie 5 albo 6 pazdziernika 2013r. od swojej siostry lub szwagra podczas rozmowy telefonicznej
i ci poinformowali g, ze kilka dni wcze$niej na adres jego domu rodzinnego przyszed! list od nieznanej kancelarii
adwokackiej, ktéra miala reprezentowac¢ powoda wraz z kopia przedmiotowego wyroku i z listu tego wynikalo, ze
zapadly przed Sadem Rejonowym w Kroénie wyrok z dnia 23.04.2013r. zostal zmieniony na niekorzy$é pozwanego.
W tym czasie pozwany przebywatl za granica, w dniu 7.10.2013r. pozwany skontaktowat sie ze swoim pelnomocnikiem
celem wyja$niania zaistnialej sytuacji, co skutkowalo uiszczeniem w tym samym w dniu na rzecz powoda kwot
zasgdzonych przedmiotowym wyrokiem. W uzasadnieniu wiec terminu dla wniesienia skargi pozwany podal, iz
trzymiesieczny termin nalezalo liczy¢ od dowiedzenia sie o wyroku przez strone, ktéry uptywal 7.01.2014r., a wiec w
dniu wniesienia niniejszej skargi. W uzasadnieniu podstawy skargi to jest przestanek z art. 401 pkt 2 kpc pozwany
podal, iz byt pozbawiony mozno$ci dzialania w postepowaniu apelacyjnym wobec niedoreczenia jego pelnomocnikowi
apelacji powoda i wniosku o przywrécenie terminu do jej zlozenia, czym doszlo do naruszenia art. 371 kpe i 372
kpc. W konsekwencji uniemozliwiono pelnomocnikowi pozwanego nie tylko zlozenie odpowiedzi na apelacje, ale
wobec rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym — w ogole zajecie stanowiska w postepowaniu apelacyjnym.
Wprawdzie apelacja zostala doreczona pozwanemu, ale ten po pierwsze dowiedzial sie o niej ze znacznym op6znieniem
i mial ograniczone mozliwo$ci dzialania, gdyz przebywat w tym czasie za granica, a po drugie w ogo6le nie informowat
o tym swojego pelnomocnika gdyz byl przekonany, ze tenze otrzymal jej kopie, po trzecie nie przywiazywal do niej
wiekszej wagi gdyz byl przekonany, ze zapadly przed Sadem Rejonowym w Kro$nie wyrok jest prawomocny.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Stosownie do treSci art. 410 par. 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przepisanego terminu,
niedopuszczalna lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Tym samym w pierwszej kolejnoSci Sad obowigzany jest zbadac¢ czy skarga jest wniesiona w terminie, dopuszczalna;
oparta na ustawowej ustawie.

Stosownie do tresci art. 407 par. 1 kpc skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie
od dnia w ktérym strona dowiedzial sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawa jest pozbawienie moznosci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy.

W rozpatrywanej sprawie skarzacy jako podstawe skargi o wznowienie postepowania podal, iz strona byla pozbawiona
moznoSci dzialania to jest podstawe z art. 401 pkt 2 kpc.



Stad tez zwazywszy na uregulowanie zawarte w art. 407 par. 1 kpc trzymiesieczny termin do zlozenia skargi nalezato
liczy¢ od dnia w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego przytoczone ponizej co do znaczenia terminu ,strona”.
Zgodnie ze stanowiskiem zawartym:

- w postanowieniu z dnia 26.09.2013r. sygn. akt IT CZ 42/13 — jezeli podstawa skargi o wznowienie postepowania jest
pozbawienie strony moznoéci dzialania, termin okre$lony w art. 407 par. 1 kpc rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym o
wyroku dowiedziala sie strona osobiScie lub jej pelnomocnik (Lex nr 1375155),

- wpostanowieniu z dnia 6.01.2006r. sygn. akt III PZ 12/05 — termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania,
gdy jej podstawg jest pozbawienie strony mozno$ci dziatania lub brak nalezytej reprezentacji (art. 407 kpc) biegnie
od dnia, w ktéorym o wydaniu wyroku dowiedzial sie nalezycie umocowany pelnomocnik (OSNP 2006/23-24/362),

- w postanowieniu z dnia 12.04.2000r. sygn. akt IV CKN 2/00 bieg terminu przewidzianego w art. 407 kpc rozpoczyna
sie w dniu dowiedzenia sie przez strone (jej pelnomocnika) o wydaniu wyroku, a nie w dniu, w ktérym mogla sie o
tym dowiedzie¢ (OSNC 2000/10/192, Biul. SN 2000/6/14.

Jak wynikalo z powyzszego a zwlaszcza najnowszego orzeczenia bo z dnia 26.09.2013r. Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ktéry uznat za - obecnie dominujacy — ze wprawdzie art. 407 par. 1 kpc nakazuje liczenie terminu od dnia, w ktérym
o wyroku dowiedziala sie strona, ale chodzi o strone w znaczeniu procesowym, a nie osobe fizyczng bedaca strona.
Czynnosci dokonane przez pelnomocnika, albo przez Sad wobec pelnomocnika, sg czynno$ciami dokonanymi wobec
strony (art. 86 i 91 kpc). Oznacza to, ze zawiadomienie pelnomocnika o terminie rozprawy, o terminie ogloszenia
orzeczenia albo doreczenie jego odpisu z uzasadnieniem wywiera skutek procesowy wobec strony (postanowienie z
dnia 12.04.2000r. IV CKN 2/00, OSNC 2000 nr 10, poz. 196 i z dnia 6.01.2006r. IIIPZ 12/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 362). W konsekwencji jezeli podstawa skargi o wznowienie postepowania jest pozbawienie strony mozno$ci
dzialania, termin okre§lony w art. 407 par. 1 kpc rozpoczyna bieg od dnia w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona
osobiscie lub jej pelnomocnik procesowy (uzasadnienie prawne postanowienia SN z dnia 26.09.2013r. II CZ 42/13).

W realiach niniejszej sprawy, jak wskazano to juz powyzej, przedmiotem rozpoznawanej skargi bylo w istocie
orzeczenie Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 20.09.2013r. sygn. akt VI Ga 199/13 wydane w toku postepowania
apelacyjnego.

Stad tez zwazywszy na podana podstawe skargi — pozbawienie moznoéci dzialania - termin dla wniesienia skargi
winien byt by¢ liczony od dnia w ktérym o tym wyroku dowiedziala sie strona lub jej pelnomocnik.

Analiza akt sprawy o sygn. VI Ga 199/13 Sadu Okregowego w Rzeszowie obligowala orzekajacego do stwierdzenia,
iz odpis przedmiotowego wyroku zostat doreczony pelnomocnikowi pozwanego w dniu 25.09.2013r. i w tej tez dacie
pelnomocnik pozwanego uzyskal pelng mozliwo$é zapoznania sie z tre$cig tegoz orzeczenia.

Pelnomocnik ten byt wlasciwie umocowany w sprawie przez pozwanego R. S., jego upowaznienie do reprezentacji
dotyczyto zar6wno postepowania przed Sadem Rejonowym jak i Sadem Okregowym i nie zawieralo ograniczen od
standardowego zakresu wynikajgcego z art. 91 kpc.

Tym samym bez znaczenia pozostaje okoliczno$é czy i kiedy pelnomocnik uznal za stosowne poinformowac swojego
mocodawce o treSci zapadlego przed Sadem Okregowym wyroku. Bez znaczenia rowniez pozostaje okoliczno$¢ kiedy
sama strona wiec R. S. dowiedzial sie o tre$ci zapadlego przed Sadem Okregowym wyroku. Wystarczajacym bowiem
byto dla rozpoczecia biegu terminu do zlozenia skargi, iz wiadomo$¢é o tym wyroku powzial jego pelnomocnik.

Pelnomocnik ten powziagl wiadomos$é o przedmiotowym wyroku w dniu 25.09.2013r. tym samym trzymiesieczny
termin liczony od dnia 25.09.2013r. uplywal 25.12.2013r.



Zwazywszy na fakt, iz 251 26 grudnia sa to dni wolne od pracy, termin dla skutecznego wniesienia skargi o wznowienie
postepowania uplywat 27.12.2013r.

Whiesiona w niniejszej sprawie skarga o wznowienie postepowania zostala natomiast wniesiona 7.01.2014r., a wiec
z przekroczeniem przewidzianego przez art. 407 kpc w tym zakresie terminu. Dlatego tez juz z tej przyczyny skarga
podlegala odrzuceniu na mocy art. 410 par. 1 kpc jako wniesiona po uplywie przepisanego terminu. Tym samym
zbednym pozostawala dalsza ocena przestanek wynikajacych z art. 410 kpc, a to czy istotnie podana przez pozwanego
przestanka pozbawienia moznoSci obrony jako podstawa wznowienia postepowania miala miejsce (art. 410 par. 1 kpc),
a nastepnie w razie stwierdzenia niniejszego czy miala ona wplyw i jaki na tres¢ wydanego w sprawie merytorycznego
rozstrzygniecia (art. 412 par. 1 kpc).

Zarzqdzenie:
Odpis postanowienia doreczy¢:
- pel. powoda,

- pel. pozwanego.



