Sygn. akt VI Ga 267/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Walus — Rzasa
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Magdalena Kamuda
po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa: A. W.

przeciwko : R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnobrzegu V Wydzialu Gospodarczego z dnia 6
wrzeénia 2013 r., sygn. akt V GC 199/13 upr

I.oddala apelacje,

II.zasadza od pozwanego R. K. na rzecz powodki A. W. kwote 90 z} ( dziewiecdziesiat zlotych ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 267/13

UZASADNIENIE

Powdbdka A. W., prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...) w M. wniosla o zasadzenie od pozwanego R.
K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) w M. kwoty 1.476,00 z} z odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 2.07.2012r. zawarla z pozwanym umowe o §wiadczenie ustug ksiegowych,
ktoérej przedmiotem bylo prowadzenie przez powddke dla pozwanego podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow,
sporzadzanie deklaracji podatkowych oraz deklaracji ZUS. Pozwany w dniu 16.11.2012r. wypowiedzial powodce
umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia przewidzianego na 3 miesigce. Powodka na zadanie pozwanego
wydala mu dokumentacje zalegajaca w jej biurze. Pozwany pisemnie poinformowal powodke, ze zwalnia ja z
ponoszenia odpowiedzialno$ci za dokumenty ksiegowe oraz podatkowe w okresie wypowiedzenia. Powodka zada
zaplaty wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, stosownie do zawartej przez strony umowy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Przyznal,
ze taczyla go z powodka umowa z dnia 2.07.2012r. oraz przyznal, ze pismem z 16.11.2012. wypowiedzial powodce
umowe z zachowaniem okresu wypowiedzenia gdyz byt niezadowolony z jakoéci $wiadczonych przez nig ustug.
Pozwany przyznal, ze chcial wyplaci¢ powddce wynagrodzenie za okres wypowiedzenia ale ta przyslala mu faktury za
$wiadczenie ushug ksiegowych gdy tymczasem w czasie wypowiedzenia nie §wiadczyla zadnych ushug ksiegowych.



Powodka podtrzymata zadanie pozwu przyznajac, ze na fakturach doreczonych pozwanemu wskazala jako podstawe
zaplaty za uslugi ksiegowe. Nie zmienia to jednak faktu, ze takie faktury byly pozwanemu wystawiane zawsze, a okres
wypowiedzenia jest nadal okresem zobowigzaniowym, pomimo zwolnienia z obowigzku §wiadczenia ustug. Podniosla,
ze pozwany mial §wiadomos$¢ obowiazku zaplaty a zakwestionowanych faktur nigdy powddce nie zwrdcil i nie wzywal
do ich korekty.

Wyrokiem z dnia 6.09.2013r. Sad Rejonowy w Tarnobrzegu Wydzial V Gospodarczy zasadzit od pozwanego na rzecz
powddki w caloSci dochodzona kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze fakt iz strony laczyla umowa o Swiadczenie ustug ksiegowych z dnia 02.07.2012r. byl
bezsporny. Pozwany nie kwestionowal rowniez wypowiedzenia w dniu 16.11.2012r., powyzszej umowy powodce z
zachowaniem okresu wypowiedzenia wskazanego w § 7 ust. 1 umowy.

W procesie pow6dka domagala sie od pozwanego kwoty 1.476,00 zl tytulem wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia,
a pozwany argumentowal, ze faktur na tg okoliczno$é nie otrzymal za§ w okresie wypowiedzenia zwolnil powbdke z
obowigzku §wiadczenia ustug ksiegowych.

Sad Rejonowy przyjal, iz nie ulega zadnej watpliwoSci, ze w okresie wypowiedzenia nalezy sie powodce od pozwanego
wynagrodzenie. Okoliczno$¢ powyzsza przyznal pozwany w sprzeciwie. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze
powodka, zgodnie z zgdaniem pozwanego w okresie wypowiedzenia faktycznie nie $wiadczyta zadnych ustug
ksiegowych. Okoliczno$¢ ta bowiem nie zwalniala pozwanego od wyplaty powo6dce nalezno$ci ustalonych we wiazacej
strony umowie. Dlatego tez Sad Rejonowy na podstawie art. 750 w zwigzku z art. 735 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami i kosztami postepowania.

We wniesionej od powyzszego wyroku apelacji pozwany zarzucil blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie
przez Sad Rejonowy, ze mial obowiazek zaplaty kwoty dochodzonej pozwem na podstawie faktur wystawionych
przez powodke. Zarzucil, ze powodka nie miala podstaw do wystawienia zalaczonych do pozwu faktur poniewaz nie
stwierdzaly one zdarzenia gospodarczego w nich wskazanego a to wobec nieSwiadczenia przez powodke ustug na rzecz
pozwanego w okresie, za ktory wystawila faktury. Byly to wiec tzw. ,faktury puste” a ponadto naruszaly przepisy
wynikajace z ustawy o podatku od towarow i ustug, a takze przepisy Kodeksu Karnego Skarbowego.

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wniost rowniez
o uwzglednienie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest fakt, ze strony laczyla umowa z 2.07.2012r. o §wiadczenie ustug ksiegowych. Bezspornym jest rowniez
to, ze w § 7 ust. 1 strony przewidzialy, ze umowa moze zosta¢ wypowiedziana przez kazda ze stron z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, w formie pisemnej ze skutkiem na koniec miesigca. Pismem z dnia 16.11.2012r.
pozwany wypowiedzial powodce umowe z 2.07.2012r. z zachowaniem okresu wypowiedzenia wskazanego w § 7 pkt 1
umowy. O$wiadczyl rowniez, ze na swoje zadanie otrzymal od powddki dokumenty ksiegowe oraz podatkowe, a takze
poinformowal powddke, ze w czasie trwania wypowiedzenia zwalnia ja z obowigzku ponoszenia odpowiedzialnoéci za
dokumenty ksiegowe oraz podatkowe swojej firmy.

Majac na uwadze powyzsze zasadnie wskazal Sad Rejonowy, ze strony laczyla umowa zlecenia. Nie ulega zadnej
watpliwoéci, ze w okresie wypowiedzenia powodce nalezy sie wynagrodzenie objete umowa. W umowie strony
przewidzialy, ze jest to wynagrodzenie za wykonywanie uslug ksiegowych. Fakt, ze pow6dka na zadanie pozwanego



faktycznie ustug ksiegowych w okresie wypowiedzenia nie wykonywala, nie ma Zadnego znaczenia dla zasadnosci
zgloszonego w procesie roszczenia. Umowa laczaca strony byla umowa starannego dzialania a nie umowa rezultatu,
stad tez powodka pozostawala w okresie wypowiedzenia w gotowoSci do §wiadczenia ustug objetych umowa, a jedynie
wola pozwanego bylo aby ustug tych w okresie wypowiedzenia nie wykonywala. Strony przewidzialy w umowie okres
wypowiedzenia, za ktéry bez watpienia powddce nalezy sie wynagrodzenie i przyznal to sam pozwany w sprzeciwie.
Nie moze by¢ to wiec wynagrodzenie inne niz okre§lone w umowie chociaz niewatpliwie nalezy sie za okres objety
wypowiedzeniem. Zaznaczenie tego jednak w fakturze pozostaje bez znaczenia dla zasadnoSci roszczenia.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego jako bezzasadna podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 kpc



