Sygn. akt VI Ga 262/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 09 stycznia 2014 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustlugowo-Produkcyjnego (...). i wsp6lnicy Spotka Jawna w T.
przeciwko: (...) S.A.wR.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 01 sierpnia 2013 r., sygn. akt V GC 285/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) S.A.

w R. na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkcyjnego (...). i wspdlnicy Spoétka Jawna w T.
kwote 1.289,27 z} (stownie: jeden tysigc dwieScie osiemdziesiat dziewieé zlotych dwadzieScia siedem groszy)

z ustawowymi odsetkami od dnia 19 marca 2012r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowo-Produkeyjnego (...). i wsp6lnicy Spotka Jawna w T. na
rzecz pozwanego (...) S.A. w R. kwote 2.375,49 zl (stlownie: dwa tysigce trzysta siedemdziesiat piec¢ zlotych czterdziesci
dziewiec groszy) tytulem kosztow postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 911,17 zl (stownie: dziewiecset jedenascie zlotych ) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 262/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 stycznia 2014 r.



Powod Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowo Produkeyjne (...) S. W. i wspdlnicy Spotka Jawna w T. domagal sie
zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w R. kwoty 13.775,35 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 12.612,84 zt od dnia

1 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty i od kwoty 1.289,27 zl od dnia 14 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty. Ponadto domagat
sie zasadzenia od pozwanego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w dniu 1 grudnia 2008 r. zawarl

z pozwanym umowe sprzedazy przedsiebiorstwa i przeniesienia wlasnoéci nieruchomogci, w ramach ktoérej pozwany
zobowigzany byl do zaplaty ceny

w kwocie 1.650.000 z} w dwoch ratach. I rata miata stanowi¢ 80% ceny, natomiast II rata 20% ceny. Pierwsza
rate pozwany zaplacil w caloéci, z drugiej (ktérej termin uplywal 31 marca 2009 r.) jedynie 12.219,14 zL. Ponadto w
dniu 13 stycznia 2010 r. pozwany zaplacil powodowi kwote 12.612,84 zt tytulem drugiej raty. Powdd podal, ze na
warto$¢ przedmiotu sporu sktadajg sie: kwota 12.484,08 zl tytulem czeSci zaleglej 11 raty, a to wynikajaca z nakladow
poniesionych przez powoda w celu dostosowania przedsiebiorstwa do warunkéw zaktadu pracy chronionej i kwota
1.289,27 zl tytulem skapitalizowanych na dzien 13 stycznia 2010 r. odsetek od wplaconej juz przez pozwanego kwoty
12.612,84 z}.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil, iz powod z uwagi na lakoniczna tre$¢ pozwu, a takze brak informacji do jakich dokumentéw sie
odwoluje uniemozliwil mu zrozumienie zadania pozwu. Ponadto w jego ocenie powdd nie udowodnil, by poniost
na stanowiska pracy chronionej koszty wieksze niz 6.553,33 zl. Zdaniem pozwanego, powod zadajac zasadzenia
dalszych odsetek od daty wskazanej w pozwie naruszyl zasade anatocyzmu. Najdalej idacym zarzutem podniesionym
w odpowiedzi na pozew jest zarzut przedawnienia roszczenia powoda.

Sad Rejonowy, w trakcie postepowania ustalil, Ze strony sporu w dniu

1 grudnia 2008 r. zawarly umowe sprzedazy przedsiebiorstwa i przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w formie aktu
notarialnego przed notariuszem A. M. z Kancelarii Notarialnej w R. (akt notarialny Rep. A. Nr (...)). Na podstawie tej
umowy powod sprzedal pozwanemu przedsiebiorstwo szczegolowo opisane w § 2 jako zespo6t sktadnikow materialnych
i niematerialnych przeznaczony do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Cena sprzedazy przedsiebiorstwa zostala
ustalona w § 8 umowy

i wynosila 1.650.000 zl, z tym zastrzezeniem, ze miala by¢ ona obnizona

w przypadku, gdy ustalony na dzien 30 listopada 2008 r. liczony narastajaco od 1 stycznia 2008 r. do 30 listopada
2008 r. wynik finansowy Spoétki wykaze strate wieksza niz 200.000 zi. W takim przypadku cena miala zostac
obnizona o kwote rowna réznicy pomiedzy wykazanym bezposrednio przed zawarciem umowy przyrzeczonej, a stratg
w wysoko$ci 200.000 zl. Zaplata ceny miala by¢ dokonana w dwoch ratach, tj. pierwsza w wysokoSci 80% ceny
sprzedazy

w terminie 7 dni liczac od dnia przedlozenia kupujacemu zalacznikdéw zawierajacych szczegolowy wykaz zobowigzan
i szczegolowy wykaz naleznoSci, sporzadzonych na dzien 30 listopada 2008 r., natomiast druga rata

w wysoko$ci 20% ceny sprzedazy do dnia 31 marca 2009 r. Sad ustalil, ze pierwsza rata ceny, jak rowniez cze$¢ drugiej
raty w kwocie 12.219,14 zl zostaly zaplacone powodowi w terminach przewidzianych w umowie, natomiast w dniu 13
stycznia 2010 r. pozwany zaplacit powodowi dalsza kwote, tj. 12.612,84 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 1 sierpnia 2013 r. oddalil pow6dztwo
(pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty postepowania w kwocie 3.017 z} (pkt II).

Uzasadniajac wyrok Sad stwierdzil, ze zawarta przez strony umowe z dnia 1 grudnia 2008 r. nalezy zakwalifikowac
jaki umowe sprzedazy, do ktoérej zastosowanie znajduje art. 535 ke i nastepne. Zdaniem Sadu, skoro powod

w przedmiotowym postepowaniu dochodzil zaplaty czeSci ceny, to na nim zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 ke
spoczywal ciezar wykazania jaka powinna by¢ jej wysokosé¢, a to wobec okreSlenia jej w umowie w spos6b warunkowy.



Powdd nie zawnioskowat o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu rachunkowoéci i finansow,
ktory pozwolilby na ustalenie jaki byl wynik finansowy przedsiebiorstwa na dzien 30 listopada

2008 r. Byl to dowdd istotny dla oceny zasadnoéci dochodzonego roszczenia,

a to wobec zakwestionowania przez pozwanego sporzadzonego przez powoda rachunku zyskow i strat. Powyzsze
doprowadzilo w konsekwencji do oddalenia pow6dztwa. W ocenie Sadu powdd nie wykazal rowniez zasadnoSci i
wysoko$ci roszczenia w zakresie skapitalizowanych odsetek, co w konsekwencji rowniez doprowadzilo do oddalenia
powodztwa. Zdaniem Sadu Rejonowego, niezaleznie od powyzszego za zasadny nalezalo uznaé¢ réwniez zarzut
przedawnienia roszczenia, a to wobec tresci art. 120 § zd. 1 ke art. 118 i art. 554 ke.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia w zakresie kosztéw postepowania Sad wskazal art. 98 § 1 kpc.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zarzucajac Sadowi Rejonowemu:

1. Naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 11 3 kpc, att. 224 § 1 kpc, art., 227 kpc I art. 299 kpc, poprzez oddalenie
wnioskéw dowodowych z zeznan §wiadka i stron oraz uznanie tych dowodéw jako nie majacych znaczenia dla sprawy.
Ponadto Sad Rejonowy

w sposoOb bezzasadny oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu ksiegowoSci
oraz

z orzeczenia konczacego sprawe przed Sadem Rejonowym

w Tarnobrzegu o sygn. akt V GC 120/12,

2. Naruszenie prawa materialnego, tj. art. 554 kc ,w zwiazku z art. 118 ke poprzez bledng wykladnie i uznanie,
ze sprzedaz caloSci przedsiebiorstwa mieéci sie w pojeciu ,roszczenia z tytulu sprzedazy dokonanej w zakresie
przedsiebiorstwa sprzedawcy” i termin przedawnienia wynosi 2 lata, co spowodowalo niezastosowanie

art. 118 ke, a wiec nie uznanie 3-letniego terminu przedawnienia, podczas gdy przy sprzedazy calo$ci zorganizowanej
przedsiebiorstwa termin ten okre$lony jest zasadami ogdlnymi.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia powdd wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie powoédztwa w caloSci.
Ponadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania.

Sad Okregowy rozpoznajac przedmiotowa apelacje uznal ja za czeSciowo uzasadniong.

Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy i co nie bylo kwestionowane

w trakcie sporu na wskazang przez powoda warto$¢ przedmiotu sporu skladala sie kwota 12.486,08 zl jako czesé
drugiej raty za zbycie przedsiebiorstwa oraz kwota 1.289,27 z} tytulem skapitalizowanych odsetek na dzien 13 stycznia
2010 r. za 287 dni opdZnienia w zaplacie kwoty 12.612,84 zl, wyliczonych za okres od 1 kwietnia 2009 r. do dnia 13
stycznia 2010 r. w wysokoSci ustawowej, tj. 13%.

Roszczenie o naleznoSci odsetkowe jest roszczeniem okresowym, co oznacza, ze termin przedawnienia tego rodzaju
roszczen wynosi wedlug reguty wynikajacej z art. 118 ke 3 lata (vide: uchwata SN z 9 listopada 1994 r.,

sygn. akt IIT CZP 141/94, wyrok SA w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2011 r., sygn. akt V ACa 130/11, wyrok ASA w
Gdansku z 19 czerwca 2012 r., sygn. akt I ACa 256/12). Pozwany nie kwestionowal faktu, ze zaplata drugiej raty ceny
miala by¢ dokonana w terminie do dnia 31 marca 2009 r.,

co w konsekwencji oznacza, ze w przypadku niezachowania przez niego tego terminu powod mog} skutecznie naliczaé¢
odsetki od dnia 1 kwietnia 2009 r., albowiem w tej dacie roszczenie o zaplate drugiej raty stalo sie wymagalne.

Nie bylo kwestionowane przez pozwanego rowniez to, ze kwota 12.612,84 z} byla przez niego zaptacona w dniu 13
stycznia 2010 r., co z kolei oznacza, ze do tej daty powod mogl naliczaé odsetki. Przedmiotowe powbdztwo zostato
wytoczone w dniu 19 marca 2012 r. (data prezentaty — k. 3), a zatem stosujac regule wynikajaca z art. 118 ke,
powod mogl skutecznie dochodzié¢ zasadzenia odsetek na drodze sadowej za 3 lata wstecz, czyli od 19 marca 2009 r.
(przedawnienie odsetek nastepuje za kazdy dzien osobno). Skoro w niniejszej sprawie odsetki te zostaly naliczone od
daty pdzniejszej, tj. od 1 kwietnia



20009 r., to zarzut ich przedawnienia nie jest zasadny.

Dlatego tez Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie
1 I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.289,27 zl tytulem skapitalizowanych odsetek na podstawie art.
481 § 1 ke i 455 ke. Dalsze odsetki zostaly zasadzone zgodnie

z regulg wynikajaca z art. 482 kc od dnia wytoczenia powo6dztwa, tj. od

19 marca 2012 r.. O kosztach postepowania Sad orzekt stosownie do ostatecznego wyniku sporu, przy uwzglednieniu,
ze powdd utrzymatl sie ze swoim roszczeniem w wysokosci 9,35%. Oznacza to dla niego, ze ponosi koszty postepowania
w wysokoSci 60,65%. Podstawe prawna orzeczenia w zakresie kosztow stanowi art. 98 § 11 3 i art. 100 kpc.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy apelacje powoda uznal za bezzasadng , podzielajac tym samym ustalenia i
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego odnosnie tego, iz roszczenie powoda w zakresie dotyczacym kwoty 12.486,08 zl
jako czeéci drugiej raty ceny uleglo przedawnieniu. Jak wskazano powyzej roszczenie o zaplate drugiej raty ceny stato
sie wymagalne z dniem 1 kwietnia 2009 r., co oznacza — majac na uwadze tre$¢ art. 554 ke, ze termin dochodzenia
roszczen z tego tytulu zamykat sie data 1 kwietnia 2011 .

Nie budzi watpliwosci fakt, ze przedmiotem umowy zawartej przez strony w dniu 1 grudnia 2008 r. byla
sprzedaz przedsiebiorstwa jako zorganizowanej catoSci, niemniej jednak brak jest podstaw do przyjecia — wbrew
stanowisku wyrazanemu przez powoda — aby do tego rodzaju umoéw stosowac ogdlny termin przedawnienia miedzy
przedsiebiorcami wynikajacy z art. 118 ke,

tj. 3 lata. Przepisem szczeg6lnym, o jakim mowa w art. 118 ke jest w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalno$ci gospodarczej kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz 3-letni termin przedawnienia

(vide: uchwala Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1994 r. sygn. akt III CZP 136/94).

Dlatego tez roszczenie powoda w tej czeSci — biorgc pod uwage date wytoczenia powddztwa uleglo przedawnieniu.
Skutkuje to z kolei oddaleniem powodztwa, na podstawie przepiséw powolanych przez Sad I instancji

w uzasadnieniu wyroku. Bezprzedmiotowe w takim razie stalo sie prowadzenie postepowania dowodowego w zakresie
wnioskowanym przez powoda.

Biorac pod uwage powyzsze, apelacje powoda w pozostalym zakresie oddalono jako bezzasadng, na podstawie art.
385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98 § 1 kpci art. 100 kpc.



