Sygn. akt VI Ga 250/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Beata Hass — Kloc

SR del. Marek Rajchert (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w C.

przeciwko: (...) Spétka z 0.0. w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 24 lipca 2013 r., sygn. akt V GC 193/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od pozwanego (...) Spdtka z 0.0. w S. na rzecz powoda (...) S.A.
w C. kwote 1.817 zl (jeden tysigc osiemset siedemnascie zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 250/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 19 grudnia 2013r.

Powod (...) S.A. w C. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spolka z o0.0. w S. kwoty 34.765 zl. wraz ustawowym
odsetkami i kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu podajac, iz w dniu 22 listopada 2010 r. powdd zawarl z pozwanym umowy poprzez udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiotem zawartych umow bylo wykonanie przez
powoda na rzecz pozwanego instalacji kolektoréw slonecznych w obiektach (...) w B. i B. oraz instalacji pomp ciepla
wraz z osprzetem dla Hotelu (...) w U..

Przed przystapieniem do przetargu powdd wplacil pozwanemu wadium w wysokos$ci 28.000 zl, ktérego pozwany
powodowi nie zwrocil. Na wezwanie do zwrotu wadium pozwany przyznal, ze istnieje zadluzenie z tego tytulu jednak



o$wiadcezyl, iz dokonuje potracenia zadluzenia z tytutu kar umownych naliczonych za nieusunieci wad w wyznaczonym
terminie.

Powdd nie zgadzal sie na dokonanie potracenia, poniewaz wszelkie zglaszane usterki usunal w terminie. Ponadto
powdd z tytulu zawartej umowy wykonywal na rzecz pozwanego ustugi serwisowe, ktére w kilku przypadkach byly
nieuzasadnione.

Powod wystawil pozwanemu faktury VAT (...) tytulu nieuzasadnionych wezwan serwisu do odzelaziacza - Schronisko
w K., zacinajacej sie zasuwy w studni do odzysku ciepla ze Sciekdw - Hotel (...) i zamkniecia ukladu centralnego
ogrzewania - D. W.w W, og6lem na kwote 6.765,00 zl., ktérej to kwoty pozwany nie zaplacit.

W dniu 14 grudnia 2011 r. Sad Rejonowy w Czestochowie VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy zadania pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie pow6dztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowy w dniach 11 sierpnia 2010 26 listopada 2010 r. a takze iz powod
wplacil pozwanemu w dniu 5 listopada 2010 r. wadium w wysokosci 28.000,00 zl. Pozwany zarzucil jednak,
ze bedaca przedmiotem zgdania pozwu wierzytelno$¢ powoda o zwrot wadium w kwocie 28.000,00 zl ulegla
umorzeniu na skutek dokonanego przez pozwanego w piSmie z dnia 24 sierpnia 2012 r. potracenia z wzajemna
wierzytelno$ci pieniezna pozwanego w wysokosci 28.720,00 zl. z tytulu kar umownych naliczonych za nieusuniecie
wad w wyznaczonym terminie na podstawie zawartych umow.

Pozwany argumentowal, iz w zwigzku z licznymi usterkami i niedor6bkami, ktére wystgpily w robotach wykonanych
przez powoda oraz zwazywszy na bezskuteczno$c wielokrotnie podejmowanych przez powoda zgloszen telefonicznych
i wyznaczanych powodowi ta droga termin6w na usuniecie usterek i niedorébek, pozwany w piSmie z dnia 17 maja
2011 r. skierowanym do powoda przekazal liste takich usterek niedorébek oraz wyznaczyl powodowi ostateczny termin
ich usuniecia na dzien 23 maja 2011 r., a termin odbioru wszystkich prac usterkowych na dzien 23-25 maja 2011 r.
Termin wyznaczony na usuniecie usterek uptynal bezskutecznie w zwiazku z czym pozwany w piSmie z dnia 10 czerwca
2011 r. ustalil termin przegladu technicznego wykonanych i dzialajacych instalacji na dzien 20- 22 czerwca 2011 1., z
jednoczesnym zadaniem usuniecia do dnia przegladu wszelkich nieprawidlowoéci,

Usterki wykazane w trakcie przegladu technicznego przeprowadzonego w dniach 20 i 21 czerwca 2011 r. nie zostaly
przez powoda usuniete w zwiazku z czym pozwany powolujac sie na odpowiednie postanowienia uméw, naliczyl kary
umowne za ich nieterminowe usuniecie w lacznej wysokosci 28.720,00 zl.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powoda o rzekomo nieuzasadnionych wezwaniach serwisowych do odzelaziacza w
Schronisku w K. oraz zacinajacej sie zasuwy w studni do odzysku ciepla ze Sciekdbw w Hotelu (...) w U..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniach 11 sierpnia 2010 r. i 26 listopada 2010 r. strony zawarly umowy, ktérych
przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na rzecz pozwanego instalacji kolektoréw stonecznych w obiektach (...) w

B. i B. oraz instalacji pomp ciepla wraz z osprzetem dla Hotelu (...) w U..

Przed zawarciem wyzej wymienionych umoéw w dniu 5 listopada 2010 r. powod wplacil pozwanemu wadium w
wysokosci 28.000,00 zt. za$ pismem z dnia 12 sierpnia 2011 r. wezwal pozwanego do zwrotu wadium, powolujgc sie
na art. 46 ust. 1 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamo6wien publicznych.

W pi$mie z dnia 24 sierpnia 2011 r. pozwany stwierdzil, iz posiada wzgledem powoda wierzytelno$¢ pieniezna
w wysokos$ci 28.720,00 zt. z tytulu kar umownych naliczonych za nieusuniecie wad w wyznaczonym terminie na
podstawie umowy z dnia 26 listopada 2011 r. i 11 sierpnia 2011 r., i w zwigzku z tym dokonala potracenia wyzej
wymienionych wierzytelnoéci do wysokos$ci 28.000,00 zt wzywajac do zaplaty reszty wierzytelnoSci.



W piémie z dnia 31 sierpnia 2011 r. pozwany odmoéwil uznania potracenia.

W odniesieniu za$ do faktur VAT nr (...) Sad przyjal, ze w sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany uznal naleznosé
wynikajacg z faktury VAT nr (...) dotyczacej zamkniecia ukladu centralnego ogrzewania w (...) W.w W. i oswiadczyl,
ze w dniu 5 stycznia 2012 r. zaplacil powodowi nalezno$¢ z tej faktury, pomniejszajac jednakze wplate o kwote 720,00
z}. nalezng pozwanemu z tytulu noty ksiegowej nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r. w czeSci pozostalej po dokonaniu
potracenia dokonal zaplaty poniewaz jednak zarzut potracenia Sad uznal za bezzasadny, zasadzit kwote 720,00 zl. z
ustawowymi odsetkami od daty wymagalno$ci wynikajacej z faktury VAT (...). W odniesieniu do kwoty 2355 zl., ktéra
zostala zaplacona a wplata pozostala bez reakcji powoda, powodztwo zostalo oddalone.

Zasadno$ci wezwan serwisu powoda do zacinajacej sie zasuwy w studni do odzysku ciepla ze Sciekdbw w Hotelu
(...) w U. oraz wezwania serwisu do odzelaziacza w Schronisku w K. wynikala z faktu, iZ w dniu 5 sierpnia
2011 r. przeprowadzono czynnoSci serwisowe w (...)w K., w wyniku ktéorych wymieniono dwie pompy obiegu
solarnego, przeprowadzono kontrole pomp w czesci kottlowej i nie stwierdzono nieprawidlowego dzialania. Ponadto
wyczyszczono filtr mechaniczny przed odzelaziaczem i nie stwierdzono niedroznoSci rury zasilajacej to urzadzenie
a prace zostaly odebrane przez dzierzawce M. T. a to zdaniem Sadu uprawnialo do konstatacji, ze w/w czynno$ci
serwisowe zostaly rzeczywiscie wykonane a zatem wezwania byly stuszne.

Pozwany zglosil powodowi réwniez, iz w studni nr 2 przeznaczonej do odzysku ciepla ze $ciekéw oczyszczonych
zasuwa, ktora powinna otwierac sie automatycznie jest niesprawna i wezwal powoda do natychmiastowego usuniecia
tej usterki. (...) Sp.zo.0. dokonali sprawdzenia dzialania zasuwy stwierdzajgc, ze przyczyna jej zaciecia byly znajdujace
sie w komorze nieczystosci w szczegdlnoéci kawalek sztucznego tworzywa i drobne papierki. Scieki w komorze byla
metne a po ich odprowadzeniu za pomoca pomp na dnie pozostat szlam. Przy dokonywaniu préb zalewania komoér
i odprowadzania Sciekow okazalo sie, ze splywaja one jedynie cze$ciowo, komora nie da sie oprézni¢ do konca. Sad
ustalil, iz wezwanie serwisu do usuniecia tej awarii bylo nieuzasadnione albowiem odpowiedzialnos¢ za przedostanie
sie do komory nieczystoSci, ktore spowodowaly zaciecie sie zasuwy ponosila pozwana spolka, ktéra eksploatowata
instalacje w spos6b nieprawidlowy.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal na ponizsze motywy, ktérymi kierowal sie
zasgdzajac dochodzone pozwem $§wiadczenie w wysoko$ci opisanej w wyroku.

Odwolujac sie do instytucji potracenia uregulowanej w art. 498 § 1 k.c. wskazal, ze w niniejszej sprawie formalnie
istniala mozliwo$¢ dokonania przez pozwanego potracenia, jednakze nie bylo podstaw by to potracenie uwzglednié.
Pozwany naliczyl bowiem kary umowne z tytutlu nie usuniecia w terminie powstalych w trakcie robdt wykonywanych
przez powoda wad, natomiast z treéci paragraféw 17 ust. 3 obu zawartych pomiedzy stronami umoéw wynika, iz
istnienie wady powinno by¢ stwierdzone protokolarnie, termin usuniecia wad bedzie przedmiotem wzajemnych
uzgodnien stron z tym, ze w przypadku braku uzgodnienia w tym zakresie zamawiajacy wyznacza termin usuniecia
wad, uwzgledniajac czas uzasadniony technicznie.

Zdaniem Sadu Rejonowego do usuniecia wad wzywal pozwany powoda pismem z dnia 17 maja 2011 r. i w tym pi$mie
wyznaczyl ostateczny termin usuniecia wad na dzieh 23 maja 2011 r., a kary umowne zostaly naliczone juz od dnia
nastepnego. Pismo to zostalo przestane droga elektroniczng w dniu 17 maja 2011 r. na adres dyrektora J. P. a dopiero
pOZniej zostalo wyslane listownie poczta. Pisma z dnia 17 maja 2011 r. w zaden sposob nie mozna uznac za ,,protokot”
okres$lony w § 17 ust. 3 uméw laczacych strony. Jest to jednostronne stwierdzenie istnienia wady nie poparte zadnym
protokolem. Dodatkowo termin usuniecia wad mial by¢ przedmiotem wzajemnych uzgodnien stron, a dopiero w

braku tych uzgodnien mogl zosta¢ wyznaczony przez zamawiajacego termin usuniecia wad. Nie bylo wiec zadnych
uzgodnien skoro juz w pierwszym pi$mie powdd wyznaczyl termin i to tak krotki, iz w przekonaniu Sadu Rejonowego
zupelnie nierealny do dotrzymania.



W §lad za powodem Sad Rejonowy przyjal, iz dopiero notatka stuzbowa z dnia 21 czerwca 2011 r. potwierdzajaca
faktycznie istnienie usterek sporzadzona przy udziale przedstawicieli wykonawcy robdt, moze stanowi¢ podstawe do
ustalenia daty, od ktoérej biegnie termin do usuniecia wad zgodnie z § 17 ust. 3 umoéw z dnia 11 sierpnia 2010 r. i 26
listopada 2010 r. Do tej pory bowiem dzialania pozwanego mialy charakter zupelnie jednostronny. Niemniej jednak w
tej notatce nie wyznaczono terminu usuniecia usterek zgodnego z postanowieniami uméw, stad trudno bylo okresli¢
w jakich terminach i przez kogo maja by¢ usuwane poszczegoélne usterki, zwlaszcza w kontekscie zarzutu powoda, iz
cze$¢ wymienionych w pi$émie z dnia 17 maja 2011 r. usterek dotyczy zakresu prac nie objetego umowami stron.

Naliczenie kar umownych przez pozwanego za okres od dnia 24 maja 2011 r. do dnia 29 czerwca 2011 r. Sad I instancji
uznat za pozbawione podstaw, a co za tym idzie roszczenie powoda o zwrot wplaconego wadium za zasadne na
podstawie przepisoéw art. 46 ustep 1a ustawy prawo zamowien publicznych oraz art. 627 k.c. i w zakresie odsetek art.
481 k.c. Koszty procesu zostaly rozliczone stosownie do odpowiedzialno$ci za wynik sprawy w oparciu o art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej kwote 28720,00 zt wraz z
odsetkami i kosztami procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa w caloéci ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji oraz zasadzenie
od przeciwnika procesowego kosztow procesu wg norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow :

- procedury a to art. 23381 k.p.ciart. 31681 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie,
ze brak bylo podstaw do naliczenia przez pozwanego kar umownych i potragcenia wierzytelnosci.

- prawa materialnego a to art. 483 81 k.c i art. 484 81 k.c. poprzez przyjecie, ze naliczenie kar umownych bylo
bezpodstawne

- prawa materialnego a to art. 49881i §2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zarzutu potracenia.

W uzasadnieniu apelacji pozwany argumentowal, ze stanowisko Sadu Rejonowego mogloby ewentualnie zostaé
uznane za trafne i uzasadnione wylacznie w przypadku wystapienia w niniejszej sprawie nastepujacych okoliczno$ci:

1. Pismo pozwanego do powoda z dnia 17.05.2011r. byloby pierwsza i ostatnia czynno$cia podjeta przez pozwanego
w kwestii zgloszenia powodowi wad i umozliwienia mu ich usuniecia,

2. Powdd jeszcze przed naliczeniem kar umownych wykazalby jakakolwiek aktywno$¢ i zainteresowanie kwestiami
wad zgloszonych przez pozwanego w piSmie z dnia 17.05.201lr. oraz

3. Powdd dokonalby - chociazby nawet juz po naliczeniu kar umownych - usuniecia wszystkich wad zgloszonych przez
pozwanego w pi§mie z dnia 17.05.2011r.

Tymczasem, jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego pismo pozwanego do powoda z dnia
17.05.2011r. nie bylo ani pierwsza, ani ostatnia czynnoscia podjeta przez pozwanego w kwestii zgloszenia powodowi
wad i umozliwienia mu ich usuniecia. Jak pozwany podnosil w sprzeciwie od nakazu zaplaty, czemu powod nie
zaprzeczyl, w pi$mie z dnia 17.05.2011r. skierowanym do powoda pozwany przekazat liste usterek i niedorébek oraz
wyznaczyl powodowi ostateczny termin ich usuniecia na dzien 23 maja 2011 r., a termin odbioru wszystkich prac
usterkowych na 23-25 maja 2011r., co nastapilo w zwigzku z licznymi usterkami i niedorébkami, ktére wystapily w
robotach wykonanych przez powoda na podstawie uméw z dnia 11 sierpnia i 26 listopada 2010r., a pozwany uczynit
to z uwagi na bezskuteczno$¢ wielokrotnie podejmowanych przez powoda zgloszen telefonicznych i wyznaczanych
powodowi tg droga termindéw na usuniecie tych usterek i niedordbek. Pismo z dnia 17.05.2011r. zostalo wystosowane
przez pozwanego do powoda w zwiazku z nie usunieciem przez powoda wszystkich zgloszonych przez pozwanego wad
i usterek i zawieralo liste wad i usterek, ktore jeszcze pozostaly do usuniecia. Majac bowiem na uwadze, Ze termin na
usuniecie wad wyznaczony przez pozwanego w pi§mie z dnia 17.05.2011r., a potem takze na dzien 20, 21i 22 czerwca



2011r., uplynal bezskuteczne pozwany dopiero po tej dacie naliczyl kary umowne ze wzgledu na trwala bezczynno$c¢
powoda. Skoro powo6d pozostawal catkowicie bierny na

zglaszane przez pozwanego wady i usterki, co z przyczyn lezacych po stronie powoda uniemozliwilo protokolarne
stwierdzenie wad i uzgodnienie terminu ich usuniecia, to w §wietle postanowien umoéw zawartych pomiedzy stronami,
pozwany mial prawo wyznaczy¢ powodowi termin na usuniecie tych wad i usterek. Zarzut Sadu Rejonowego, ze
wyznaczony powodowi przez pozwanego termin na usuniecie wad byt zbyt krotki, jest nieuzasadniony, albowiem
ustalenie w tym zakresie nie znajduje oparcia w opinii odpowiedniego rzeczoznawcy, a niewatpliwie wymaga
wiadomoSci specjalnych. Po drugie, sam powdd nie kwestionowal dlugo$ci wyznaczonego mu przez pozwanego
terminu a pozwany niewatpliwie dokonalby wydluzenia powodowi tak wyznaczonego terminu, gdyby tenze zglosil
jakiekolwiek uwagi w tym zakresie. Wreszcie po trzecie, jezeli powéd w zadnym terminie nie dokonal usuniecia
wszystkich zgloszonych wad i usterek, a jakakolwiek aktywno$§é powoda w tym zakresie pojawila sie dopiero po
naliczeniu mu przez pozwanego kar umownych, to twierdzenie, ze wyznaczony termin byl zbyt krétki — bylo
nieuprawnione. W przeciwnym razie kazdy wykonawca wadliwych rob6t mialby mie¢ mozliwo$¢ uchronienia sie przed
sankcjami w postaci kar umownych wykazujac calkowita biernos§¢ w stosunku do zglaszanych przez inwestora uwag.
W przekonaniu pozwanego, na taka ochrone méglby liczyé wylacznie wykonawca, ktory po wyznaczeniu mu terminu
zglasza uwage, ze termin ten jest zbyt krotki.

Powdd w lakonicznej odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania, wskazujac,
Ze jest ona bezzasadna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Roszczenie powoda wynikajace z zawartych uméw pisemnych w zakresie zadania zasadzenia zwrotu danego wadium
co do zasady i wysokoéci bylo zasadne i podlegalo ochronie prawnej z nastepujacych wzgledow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz Sad Okregowy w calo$ci przyjali uznal za wlasne ustalenia Sadu Rejonowego
w zakresie ustalonego stanu faktycznego i przyjal za wlasne poglady prawne jakie legly u podstaw orzeczenia z
uwzglednieniem, ze Sad odwolawczy jest rowniez sadem merytorycznym. Przy czym przedmiotem badania objete
zostaly w pierwszej kolejno$ci zarzuty apelacyjne.

Pozwany swoja obrone w postepowaniu przed sadem I instancji a potem w apelacji opieral na zarzucie potracenia
wlasnej wierzytelno$ci z tytutu kary umownej. Prejudycjalnie w §lad za Sagdem Rejonowym nalezalo uznac, iz 6w zarzut
mozna wywie$¢ z kazdego zachowania wyrazajacego wole umorzenia zobowigzania i w realiach niniejszej sprawy taki
zarzut zostal przez pozwanego skutecznie zwerbalizowany.

Odwolujac sie do utrwalonej juz zasady, iz zadanie oddalenia powddztwa z powodu umorzenia zobowigzania na
skutek potracania zréwnane zostalo w kontekscie koniecznoéci dowodzenia (wykazania wszystkich przestanek) z
dochodzeniem roszczenia w procesie. Pozwanego obciazal obowiazek wykazania wierzytelno$ci wzgledem powoda i
faktu zlozenia o$wiadczenia o potraceniu.

Pozwany wywodzil swoje roszczenie wzgledem powoda z tytulu kary umownej jaka naliczyt za nieusuniecie wad w
wyznaczonym terminie tj w oparciu o zapis uméw pisemnych statuujacych reguly obowigzujace miedzy stronami w
zakresie usuwania wad i usterek wykonanej umowy..

Podstawowym dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy pozwanemu rzeczywiScie przystugiwalo
roszczenie z tytulu kary umownej, w jakiej wysokosci a prejudycjalnie czy spelnione zostaly wszystkie przestanki
uprawniajace do naliczenia kary umownej za ten konkretny wskazany w o§wiadczeniu o potraceniu okres.



Pozwany w pisemnej apelacji szeroko odwolywal sie do kwestii nieusuniecia usterek przez powoda nie tylko w
wyznaczonym mu pismem z dnia 17 maja 2011 r. terminie ale w ogdle - nie usuniecia usterek takze w okresie
pOZniejszym.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem badania przez sady I i II instancji mogt by¢ tylko okres
za jaki naliczone kary umowne przedstawione zostaly do potracenia, poniewaz tylko z tym okresem wiaze sie
wierzytelno$c¢ ktora po zlozeniu o$wiadczenia o potraceniu mogla spowodowaé umorzenie wierzytelnoSci powoda z
tytulu zadania zwrotu wadium. Zupelnie zbednym w §wietle jednoznacznego zarzutu pozwanego, ktory przedstawial
do potracenia tylko wierzytelnosé za okres od dnia 24.05.2011 r. do 29.06.2011 r. bylo badanie czy w innym okresie
powdd pozostawal w op6Znieniu czy zwloce w usuwaniu usterek skoro za te ,inne” okresy wierzytelno$¢ nie byla
przedstawiana do potracenia. Sad Okregowy skupil sie, wiec przy rozpoznawaniu apelacji na wierzytelnosci, ktora
zostala jednoznacznie sprecyzowana z podaniem dat nieusuniecia usterek i warto$ci kwoty bazowej stanowiacej
podstawe do wyliczenia kary umownej. Prowadzenie postepowania pod katem ustalenia czy w innych

okresach niz w o$wiadczeniu o potraceniu powod nie dokonywal usuwania wad dziela bylo zbedne z powodow
opisanych na wstepie wobec czego pominieto ten zakres postepowania przy rozpoznawaniu apelacji.

Kara umowne jest swego rodzajem odszkodowaniem umownym i stosownie do zasady swobody umoéw moze
by¢ swobodnie ksztaltowana tre$¢ umowy okreslajaca zasady jakie strony winny spelni¢ aby owa kare naliczy¢ z
wylaczeniem oczywiScie przepiséw ius cogens.

W umowach wigzacych strony niniejszego procesu w §17 ustep 2 i nastepne zostaly szczegdtowo opisane zasady na
jakich powdd zobowigzany bedzie do usuwania usterek przedmiotu umowy jakie ujawnia sie w okresie udzielonej
gwarancji i sankcja za naruszenie w/w usuwania usterek w postaci kary umownej. I tak strony postanowily, ze zar6wno
stwierdzenie istnienia wad jak i stwierdzenie ich usuniecia bedzie potwierdzone protokolem wspoélnych ustalen.
Termin usuniecia wad za$ bedzie wypadkowa wzajemnych uzgodnien i dopiero w przypadku braku mozliwoSci
porozumienia w tej kwestii pozwanemu przypadnie uprawnienie do wyznaczenia terminu usuniecia wad, jednakowoz
z uwzglednieniem technicznej mozliwos$ci ich usuniecia czyli w uzasadnionym okolicznoSciami i charakterem wad
terminie. Te zapisy sa wyrazem lojalnoSci stron i wyznaczaja reguly jakimi winny sie on kierowaé przy rozwigzywaniu
sporow zwigzanych z usuwaniem usterek gwarancyjnych.

Rodezilo sie zatem pytanie czy owe reguly rodzily po stronie kontrahentéw obowiazek ich precyzyjnego uwzgledniania
przy usuwaniu wad poprzez sporzadzanie protokoléw i wyznaczanie ,odpowiednich” terminéw do usuniecia wad
czy byly tylko pewnego rodzaju regulami interpretacyjnymi, ktore strony mogly samodzielnie modyfikowaé. Ot6z
wyznaczenie tych regul mialo glebokie uzasadnienie albowiem poza tym, ze nie dawalo pola do dowolnego ,,dreczenia”
wykonawcy wezwaniami do usuwania usterek (mniej lub bardziej zasadnych) to jeszcze wprowadzalo mechanizm
ugodowego przedprocesowego usuwania nie tylko usterek ale takze zarzewia konfliktu.

Reasumujgc pozwany zobowigzany byl stosowaé sie do regul wyznaczajacych obowigzek wezwania wykonawcy do
sporzadzenia protokotu usterek — bowiem w trakcie trwania wzajemnych ustalen wad, usterek strony mogly na biezaco
te stwierdzone przez pozwanego usterki obejrzeé, cze$¢ z nich naprawic od reki, zabezpieczy¢ mozliwo$é ich wykonania
poprzez zakup czesci, zglosic roszczenia do producentéw czeSci z ktorych zbudowane byly instalacje czy

wreszcie wyjasnic, ze niektore z usterek nie obcigzaja powoda i unikngé

konieczno$ci odpowiadania na pisma ze swej istoty cechujace sie pewnego rodzaju lakoniczno$cia. W konsekwencji
6w obowiazek protokolarnego stwierdzenia wad miatl wiele funkcji i pominiecie tego etapu przez pozwanego przy
realizacji uprawnien gwarancyjnych bylo ewidentnym naruszeniem umowy, ktére skutkowalo tym, ze powodowi nie
rozpoczal bieg termin do usuniecia usterek od daty wyznaczonej pismem z dnia 17 maja 2011 r. poniewaz brak bylo
protokolu wspoélnego ustalenia wad.



Poza tym bez zwiazku z tym obowiazkiem sporzadzenia protokolu usterek i zasadno$ci naliczenia kary umownej
za okres jak w potraceniu w niniejszej sprawie pozostawala kwestia nie usuniecia usterek w innym dalszym
terminie albowiem owa bezczynno$¢ réwniez mogla by¢ podstawa do naliczenia kar umownych ale za pdzniejsze
okresy — za okresy kiedy juz warunki umowy w czesci dotyczacej wspdlnych ustalen zostaly spelione. Sad nie
przesadza zasadnoSci naliczenia tych kar za dalsze okresy odwolujac sie tylko do wczeSniejszych zwazan co do
bezcelowosci rozprawiania o okresach bezczynnoSci powoda za inne okresy niz te za ktére juz zostaly naliczone i
zindywidualizowane kary umowne.

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym pozwany co prawda odwolywal sie do zgloszen telefonicznych usterek
ale co nalezy raz jeszcze podkresli¢ strony ustalily inne reguly zglaszania usterek a zwlaszcza ich usuniecia niz reguly
kodeksowe i pozwany winien nie tyle zglaszaé usterki co wezwaé powoda do wspo6lnego ustalenia usterek na wskazanie
pozwanego — z polozeniem nacisku na wyznaczenie terminu sporzadzenia protokolu z tych usterek. Tymczasem
pozwany wskazywal usterki i wyznaczal termin ich usuniecia samodzielnie — bez wyznaczonego umowa trybu
koncyliacyjnego a takie zachowanie nalezalo zakwalifikowa¢ jako naruszenie umowy w tym zakresie. Konsekwencja
za$ takiej konstatacji juz nawet bez konieczno$ci ustalania czy wyznaczony termin do usuniecia usterek na 23 maja
2011 r. byt adekwatny bylo stwierdzenie, ze do czasu protokolarnego ustalenia usterek albo odmowy podpisania
protokolu badz sporzadzenia protokotu rozbiezno$ci termin do usuniecia usterek nie biegl w znaczeniu op6znienia
ich usuniecia skutkujacych uprawnieniem pozwanego do naliczenia kar umownych za opdznienie w ich usunieciu.

Majac na uwadze wszystkie w/w argumenty Sad uznal apelacje za bezzasadna i ja oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.
a o kosztach postepowania orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c stosownie do wyniku postepowania.

Zarzadzenie :
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego

- kal. 14 dni



