Sygn. akt VI Ga 233/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Borucki

Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa (spr.)

SR del. Marta Zalewska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: T. M. (1)

przeciwko: A. 1.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt V GC 608/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od powoda T. M. (1) na rzecz pozwanego A. I. kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 233/13

UZASADNIENIE

Powdd T. M. (1) wnio6st o zasadzenie od pozwanego A. I. kwoty 14.213,05 zt z ustawowymi odsetkami i kosztami
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze pozwany nabyl od niego towary szczegblowo wskazane w zalaczonych do
pozwu fakturach i mimo wezwania nie zaplacil kwot z nich wynikajacych.

Powdd zarzucil, Ze pozwany zaakceptowal roszczenie powoda albowiem czeSciowo dokonal wplat na rzecz wskazanych
w pozwie faktur w kwocie 1.346,92 zl i w kwocie 15.330,00 zl i o te wplaty zostala pomniejszona warto$¢ przedmiotu
sporu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniést o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Pozwany
przyznal, ze powod wykonal na jego rzecz prace budowlane polegajace na montazu instalacji wentylacji na poddaszu
budynku Osrodka (...) w P.. Jednakze prac tych powo6d nie zakonczyt i nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno§é
ich odebrania. Pozwany zarzucil, Ze nie uznal roszczenia powoda a wplacil jedynie zaliczkowo za wykonanie na



poddaszu robét instalacyjnych, za$ druga wplata byla efektem kompensaty. Pozwany wskazal, ze wielokrotnie zwracal
sie do powoda o ustalenie spotkania, na ktérym wspolnie ustalony by termin zakonczenia realizacji zadania jednakze
nie doszlo do spotkania pomiedzy stronami stad tez pozwany zawrdcil sie do powoda z pisemnym wezwaniem do
zakonczenia prac instalacyjnych.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymal zadanie pozwu , podnidsl, ze domaga sie zaplaty za wykonanie
okre$lonych prac a nie rob6t budowlanych ani dziela. Zaprzeczyl aby zobowiazywal sie do wykonania calosci prac
na poddaszu a pozwany nie wykazal, ze pow6d mial obowigzek wykonaé¢ wszystkie prace zwigzane z wentylacja.
Powdd podnibsl, ze strony ustalily, iz rozliczane beda poszczegdlne prace w miare ich zaawansowania. Nie ustalono
etapéw, bowiem zlecanie kolejnych konkretnych prac bylo SciSle powiazane z sytuacja finansowa pozwanego. W
imieniu powoda wszelkie ustalenia prowadzil M. K. (1), a w imieniu pozwanego D. W. (1). Od poczatku strony
rozliczaly sie za wykonane prace, niezaleznie czy skladaly sie na jaki§ zamkniety etap. Rozliczenie odbywalo sie w
miare zaawansowania roboét i bylo akceptowane przez pozwanego, czego wyrazem byly polecenia zaplaty. Pozwany
z uwagi na positkowanie sie dotacjami i Srodkami zewnetrznymi nie wiedzial na ile prac wystarczy srodkow, dlatego
prace byly zlecane w miare wplywu $§rodkow. Prace wykonane przez powoda poprzedzaly prace innych ekip. Po tym
jak okazalo sie, ze pozwany nie zrealizowal przelewu powdd wydal dyspozycje wstrzymania prac i opuszczenia placu
budowy. W zwigzku z tym prace pozostaly na takim etapie jak opisywal pozwany. Pow6d deklarowal wznowienie prac
po otrzymaniu pieniedzy za juz wykonane prace i wmontowane materialy. Pozwem powo6d dochodzi naleznoéci za te
prace i materialy, ktorej juz zostaly wbudowane i wykonane. Powo6d podniosl, ze nie zobowiazywal sie do wykonania
konkretnego dziela w postaci instalacji. Pozwany mial sam dostarczyé centrale i inne urzadzenia do instalacji i
sam je podlaczy¢. Powodd podnidst, ze niezrozumiate sa zarzuty pozwanego odnos$nie zakresu prac i metodologii
wyceny w sytuacji kiedy pozwany zaplacil za wszystkie wykonane prace na nizszych kondygnacjach. Powdd wniést o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia czy wykonane przez powoda prace zostaly ujete w
fakturze bedacej przedmiotem sporu.

Na kolejnych rozprawach strony podtrzymaly swoje stanowiska , powod przedstawit dokumentacje projektowa i
podtrzymal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é zakresu wykonanych prac i objecia
ich fakturg. Podtrzymal swoje stanowisko, ze domaga sie zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace, a nie z tytulu
dzieta w postaci instalacji wentylacji.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly ustna umowe na wykonanie instalacji wentylacji mechanicznej polaczone;j
z rekuperacja w budynku w Os$rodku (...) w P. nalezacym do spotki (...). Inwestycja kompleksowo byta dotowana
przez UE a gléownym wykonawca byt pozwany A. I.. Prace zwiazane z klimatyzacja pomieszczen wykonywal T. M.
(1). Ze strony powoda jako kierownik nadzorujacy roboty uprawniony byt M. K. (1), ktory zakres robo6t ustalat z D.
W. (1) tj. osoba uprawniong ze strony pozwanego. Wszelkie prace mialy by¢ wykonywane etapowo i byly zwigzane
z instalacja wentylacji mechanicznej i z odzyskiem ciepla — rekuperacja. Strony przygotowaly dokumentacje, ktéra
zostala przekazana D. W. z ramienia pozwanego. Prace byly wykonywane etapami od poczatku 2010r. Byly wystawiane
faktury na wykonane prace i material, i rozliczane przez D. W.iT. M.. Faktury byly ptacone, a po kazdej fakturze, przez
przedstawicieli obu stron D. W. i M. K. byly ustalane dalsze prace, a po ich wykonaniu zaplata i kolejny etap. Taki
sposoéb rozliczen strony ustalily z uwagi na finansowanie inwestycji i dopltyw gotéwki z UE. Powdd wykonywat prace
na réznych pietrach budynku a ustalefi odno$nie sposobu rozliczania prac strony dokonaly przed wybudowaniem
poddasza. Na poddaszu powdd wykonal cze$¢ prac w postaci rozprowadzenia przewodéw i podpiecia anemostatow do
instalacji wentylacji. Pozwany A. I. mial nadzorowa¢ prace i odbieraé poszczegoélne etapy oraz uklada¢ harmonogram
prac. Za wykonane prace na poddaszu powdd wystawil fakture, ktora nie zostala zaplacona przez pozwanego. Dlatego
tez powdd przerwal prace, a instalacja nie funkcjonuje z uwagi na jej niedokonczenie. Pozwany zwracat sie do powoda o
zakonczenie prac jednakze w odpowiedzi powod zazadal zaptaty za dotychczasowe prace i zadeklarowal ich ukonczenie
po uiszczeniu nalezno$ci. Strony nie doszly do porozumienia. Z wykonanych prac nie zostal sporzadzony protoko6t
odbioru ani kosztorysy powykonawcze, strony nie dokonaly rowniez rozliczenia koncowego. Powod za wykonane prace
wystawil fakture, ktéra pozwany zakwestionowat z uwagi na bark sposobu rozliczenia oraz zakresu wykonanych przez
powoda prac.



Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013r., Sad Rejonowy w Rzeszowie oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego koszty postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze strony laczyla umowa o dzielo, ktore bylo oddawane i rozliczane
etapami. Z opinii bieglego wynika, ze prace wykonane przez powoda zostaly juz zaliczkowo zaplacone a pozwany
nadplacil za wykonane prace stad tez roszczenie powoda jest bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod i zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw w postaci bezkrytycznego przyjecia wnioskow wywiedzionych przez bieglego, nie opartych na
empirycznych ogledzinach przedmiotu sporu, sprzecznych z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, a
nadto zawierajacych bledy matematyczne,

2. naruszenie przepisoOw prawa procesowego tj. art. 227 w zwiazku z art. 278 i 286 kpc poprzez bezzasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda w zakresie powolania innego bieglego — rzutujace na nierozpoznanie istoty sprawy,

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 316 kpc poprzez wydanie wyroku tylko na podstawie czeSci materiatu
dowodowego - nie rozpoznajac tym samym istoty sprawy,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze pozwany nie jest w ogole zobowigzany do zaplaty
powodowi jakiejkolwiek czesci kwoty objetej pozwem.

W szczegolnoéci powdd zarzucil, ze biegly w sposob nieprawidlowy uznal, ze w warto$ci faktur na kwote 76.463,67 zl
znajduja sie faktury, co do ktorych toczy sie postepowanie. W rzeczywistoSci faktury te nie zostaly zaplacone.

Ponadto powdd zakwestionowal brak dokonania przez bieglego wyceny opracowania projektu, ktory zostal
opracowany a wynagrodzenie za jego opracowanie mieSci sie w ramach umowy wigzacej strony i pow6d ma prawo
domagac sie za ten projekt wynagrodzenia. Stad tez wnioski dowodowe w zakresie powolania kolejnego bieglego celem
ustalenia warto$ci wykonanego projektu zostaly przez Sad oddalone bezzasadnie. Oparcie wiec wyroku o opinie, ktora
byla obarczona bledami rachunkowymi i sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym stanowi o naruszeniu przez
Sad art. 233 kpc.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania.

Pozwany zarzucil, ze biegly w sposéb prawidlowy dokonat oceny wykonywanych prac, w oparciu dokumenty zalaczone
do akt sprawy — zgodnie z zadaniem powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Bezspornym jest fakt, ze powdd wykonywal instalacje wentylacji mechanicznej polaczonej z rekuperacja w budynku
Osrodka (...) wP..

Glownym wykonawca robdt byl pozwany, ktéry zlecil wykonanie prac zwigzanych z klimatyzacja powodowi. Za
wykonane prace powod wystawit faktury a po ich zaplacie przedstawiciele stron ustalali dalszy etap prac. Za
wykonane na poddaszu prace powdd wystawil fakture, ktéra nie zostala przez pozwanego zaplacona dlatego powdd
przerwal prace. Pozwany zazadal kontynuowania prac jednakze powod odmowil. Z wykonanych prac nie zostal
sporzadzony protokét odbioru ani kosztorysy powykonawcze. Powod wnioést o dopuszezenie dowodu z opinii biegltego
na okoliczno$¢ ustalenia czy wykonane przez niego prace zostaly ujete w fakturze bedacej przedmiotem sporu. Przy
czym pelnomocnik powoda wskazal na rozprawie, ze ceny wskazane w fakturach a takze zaliczki mozna ustali¢
w oparciu o dokumentacje przygotowang dla projektu unijnego, a w przypadku braku wskazania stawek pozwany



powinien liczy¢ sie z tym, ze ceny zostang ustalone wg programu (...). Ponadto pow6d wskazal na dokumentacje
projektowana zalaczona do akt.

Biegly, ustalajac ceny materialdbw na podstawie informacji S. dla IV kwartatu 2010r. i I kwartalu 2011r., biorac pod
uwage warto$c¢ robot kosztorysowa, a takze juz wystawione przez powoda faktury, ktére nie precyzowaly szczegbélowo
zakresu robdt nimi objetego — uznal, Ze pozwany nadplacil za roboty.

W zarzutach do opinii powod zakwestionowal wysoko$¢ zysku kalkulacyjnego przyjetego przez bieglego, brak ujecia
przez bieglego w opinii rob6t dotyczacych przewiertow Sciennych i stropowych przy pomocy specjalistycznego sprzetu,
wykonania projektu instalacji, delegacji pracownikéw, nie ujecie faktycznego czasu pracy monteréw instalacji, nie
uwzglednienie wysokiej jakoSci zastosowanych przez powoda materialow a takze zanizenie kosztow robocizny.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegly stwierdzil, ze powdd nie udowodnil wartoSci przyjetych no§nikéw cenowych
stad tez brak podstaw do kalkulowania poziomu zysku wg oczekiwan powoda. Podany za$ przez bieglego poziom
zysku ma warto$¢ usredniong i uwzglednia zysk ( noéniki cenotworcze) dla wojewddztwa (...). W odniesieniu
do wykonania przewiertow, wykonania projektu instalacji, delegacji pracownikéw biegly stwierdzil, ze pozycje
kosztorysu uwzgledniaja wyliczona dla wykonania danej czynnoSci norme obejmujaca ilo$¢ godzin pracy niezbedna
dla wykonania poszczegoblnej pozycji kosztorysowe;j.

Zarzut nieuwzgledniania kosztow delegacji byt zdaniem bieglego bezzasadny gdyz powdd nie umawial sie z pozwanym,
ze zaplaci za te koszty, a strony umoéwily sie na wynagrodzenie ryczaltowe. Za bezzasadny uznal biegly zarzut dotyczacy
czasu pracy monteréw gdyz uwzglednil w tym zakresie normy roboczogodzin uzywane przy kosztorysowaniu. W
zakresie wartoSci materialéw biegly stwierdzil, ze uwzglednit wartoéci wynikajace z dokumentow WZ wystawionych
przez powoda.

W czasie przestuchania bieglego pytania strony powodowej dotyczyly nadal zarzutow , ktére powdd sformulowal
pisemnie, i co do ktérych biegly zlozyl wezedniej odpowiedz pisemna.

W zwigzku z wyjasnieniami bieglego powod wnidst o zobowigzanie bieglego do wyceny warto$ci prac projektowych
wykonanych przez powoda jako elementu koniecznego do wykonania prac. Wniosku tego Sad nie uwzglednit.

W zarzutach apelacyjnych powo6d nadal wskazywal na bledne wyliczenie zysku przez bieglego, bledy matematyczne,
brak dokonania ogledzin wykonanych prac, a takze nieuwzglednienie przez Sad kolejnego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego.

Zarzuty podniesione w apelacji sa bezzasadne.

Biegly w sposob szczegbdlowy uzasadnit z jakich przyczyn przyjat zysk ujety w opinii, i ze jest to zysk uwzgledniony dla
wojewddztwa (...). Wyjaénienia bieglego w tym zakresie sa uzasadnione.

Powdd nie wykazat aby brak ogledzin przez bieglego wykonanych prac mial wplyw na wyliczenia dokonane w opinii.
Sam powdd wnoszgc o wykonanie opinii wskazal, Ze biegly powinien oprze¢ sie na cenach wynikajacych z faktur,
dokumentacji przygotowanej dla projektu unijnego a takze programie S.. Biegly na powyzszym sie oparl a ceny
materialow przyjal z dokumentacji WZ powoda. Zatem i w tym zakresie powdd oceny bieglego nie podwazyl.

Zarzut, iz Sad nie uwzglednil wniosku o powolanie kolejnego bieglego jest bezzasadny. Nic nie stalo na przeszkodzie
aby powdd zadal w pierwotnym wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego by biegly uwzglednil w opinii
projekt, ktory powod opracowal. Zadanie powyzsze sformulowane na etapie juz po sporzadzeniu opinii przez bieglego
bylo wiec bezzasadne i zmierzalo do przewlekloéci postepowania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze brak byto w sprawie
dowodu na okoliczno$¢, ze przedmiotem umowy stron byly tez prace projektowe wykonane przez powoda a §wiadek
powoda M. K. (1), ktdry ustalal zakres robét z pracownikiem pozwanego D. W. przyznal w zeznaniach, ze projekt



instalacji powod zrobil we wlasnym zakresie. Tym samym nieuwzglednienie kolejnego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego przez Sad Rejonowy bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie uwzglednit apelacji powoda i orzekl jak w pkt I wyroku na podstawie
art. 385 kpc .

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 w zwiazku z art. 108 § 1 kpc.



