Sygn. akt VI Ga 208/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Andrzej Borucki (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Frankowska

SO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa: (...) Sp.z o0.0. w R.

przeciwko: A. L.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 13 maja 2013 r., sygn. akt V GC 703/12

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od pozwanego A. L. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 300,00 zl (slownie: trzysta zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. Akt VI Ga 208/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r.

Powdd (...) Spotka z o.0. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego A. L. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Handel (...) w K. kwoty 3.136,50 zl
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lutego 2012 r. oraz kosztow postepowania.

Uzasadniajac pozew powdd podal, ze w/w kwoty domaga sie tytulem zwrotu uiszczonej pozwanemu ceny z umowy
sprzedazy zawartej w dniu 7 maja 2011 r., od ktorej odstapil skutecznie w dniu 9 lutego 2012 r. Powdd podniosl, ze
przyczyna odstapienia przez niego od umowy sprzedazy byta wada sprzedanego mu towaru w postaci p6losi napedowej
do samochodu marki V. (...) rok produkcji 2008, stanowiacego jego wlasno$é¢. Zlozona przez niego reklamacja nie
zostala przez pozwanego przyjeta. Na podstawie twierdzen zawartych w pozwie oraz zalaczonych do niego dowodow
Sad Rejonowy w Rzeszowie w dniu 9 maja 2012 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, moca ktérego
nakazal pozwanemu zaplate kwot zgodnie z zagdaniem powoda.



W zlozonym przez siebie sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci, zarzucajac zadaniu pozwu brak
podstawy faktycznej i prawnej, a w szczego6lnosci domaganie sie przez powoda zwrotu ceny za cze$¢ niewiadomego
pochodzenia, ktora nie zostala nabyta u pozwanego,

a ponadto zadania zaplaty za uszkodzenia, za ktére wine ponosi wylacznie powod. Pozwany wniést ponadto o
zasadzenie kosztow postepowania.

W uzasadnieniu sprzeciwu dodatkowo zarzucil, ze powdd nie mogt skutecznie odstapi¢ od umowy sprzedazy, oraz
przyznal, iz faktycznie w dniu 9 lutego 2012 r. powdd zglosil sie do jego przedsiebiorstwa z reklamacjg, jednakze
odmowa jej przyjecia wynikala z jednoczesnego zadania powoda, aby syn pozwanego, ktory przebywal w tym czasie w
sklepie, podpisal o§wiadczenie o uznaniu reklamacji i zobowiazaniu sie do wyplacenia ceny reklamowanego towaru.

Sad Rejonowy w Rzeszowie, przeprowadzajac postepowanie dowodowe ustalil, ze w dniu 7 maja 2011 r., W. J.
dzialajacy jako reprezentant powoda zawarl umowe sprzedazy, na podstawie ktorej kupil od pozwanego o$ napedowa
do samochodu opisanego wyzej, stanowiacego wlasno$¢ powoda. Zakupiona o§ napedowa, zgodnie z ustaleniami stron
umowy miala by¢ cze$cig nowa i oryginalna, a uzgodniona cena wynosila 3.136,50 zl. Przedmiot umowy zostal wydany
w stanie kompletnym

i w takim samym stanie zamontowany w samochodzie marki V.

w warsztacie samochodowym stanowiacym wlasno$c A. K..

W dniu 7 lutego 2012 r., podczas uzytkowania samochodu przez pracownika powoda wystapila awaria, w wyniku
ktoérej samochdd zostal unieruchomiony. Przyczyna awarii bylo uszkodzenie poélosi zakupionej

w dniu 7 maja 2011 r., natomiast przyczyna uszkodzenia osi, (co okazalo sie po przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego sadowego) bylto niepelne zazebienie sie walka wielowpustowego od strony wspoélpracy z waltkiem

z przegubem wewnetrznym na wieloklinie oraz znaczne zuzycie watka

z przegubem wewnetrznym oraz gumowego osadzenia lozyska podpory. Powodem powstania tego ubytku bylo z kolei
zuzycie gumowego osadzenia lozyska podpory osi, jego pekanie i rozwarstwienie. Sprzedana przez pozwanego cze$c
byla czescia oryginalng, jednakze nie fabrycznie nowa, lecz czeScig regenerowana.

W dniu 9 lutego 2012 r., po wymontowaniu uszkodzonej péltosi

z samochodu przedstawiciel powoda udatl sie do pozwanego w celu zloZenia reklamacji tej czeéci jako wadliwej. W
czasie pobytu w sklepie pozwanego, powod zastat jedynie jego syna, ktory ostatecznie, z uwagi na nieobecno$¢ ojca
odmowil przyjecia przywiezionej czesci i podpisania jakichkolwiek dokumentéw. W zaistnialej sytuacji, przedstawiciel
powoda zabral ze soba uszkodzong czes¢, a nastepnie listownie w dniu 10 lutego 2012 r. nadal

w urzedzie pocztowym pismo zawierajace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy, wskazujac jako podstawe tego
o$wiadczenia wady materialowe osi napedowej, ktore nie zapewnialy odpowiednich parametréw pracy. Pozwany, w
zwiazku z otrzymanym pismem wezwal powoda do przekazania osi w celu jej zbadania. Ostatecznie jednak w dniu 29
marca 2012 r. reklamacja zostala rozpoznana negatywnie, z uwagi na fakt, ze pozwany stwierdzil, iz nastapil zwrot
innego, niz sprzedany egzemplarz osi. Pozwany, po dokonaniu ogledzin dostarczonej mu pdlosi stwierdzil, ze nie
posiada ona symbolu identyfikacyjnego, nabijanego w jego warsztacie w momencie sprzedawania cze$ci, czemu dal
wyraz w sporzadzeniu stosownej adnotacji na ten temat,

w protokole przekazania z daty 29 marca 2012 .

Pozwany nie znal doktadnego pochodzenia sprzedanej przez siebie czeSci, wiedzial jednakze, iz ta cze$¢ nie pochodzita
od bezposredniego przedstawiciela V., lecz od firmy majacej siedzibe w okolicach P..

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy

w Rzeszowie wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.136,50 zl z ustawowymi
odsetkami od 18 lutego

2012 r. do dnia zaplaty (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.404 zl tytulem kosztéw postepowania
(pkt 1I1), oraz zarzadzil zwrot

z urzedu stronom po uprawomocnieniu sie wyroku kwoty po 1.270 z} tytutem nadplaconych zaliczek (pkt ITII wyroku).



Sad Rejonowy dokonujac rozwazan prawnych stwierdzil, iz pow6d dochodzac przedmiotowego roszczenia wywodzit
je z normy wyrazonej art. 494 ke w zwigzku z art. 560 § 2 ke. Z wyzej wymienionych przepis6w wynika,
ze w razie odstapienia od umowy sprzedazy strony zobowiazane sa wzajemnie zwrocic¢ swoje $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego podstawowa kwestig bylo zatem ustalenie, czy powdd odstapil od umowy skutecznie i czy
moglo to wywolaé skutki opisane w w/w przepisach.

Oéwiadczenie o odstapieniu od umowy jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore koniczy stosunek prawny oparty
na przepisach

o sprzedazy i wzajemne roszczenia przenosi na grunt ogélnych przepisow

o zwrocie $wiadczen wykonanych z umowy wzajemnej. OSswiadczenie zlozone przez powoda nie wymagalo akceptacji,
czy tez potwierdzenia pozwanego. Przeslanka wystarczajaca do skutecznego odstapienia od umowy sprzedazy jest
zgodnie z art. 560 § 1 kc wystapienie wady rzeczy sprzedane;j.

Sad Rejonowy wskazujgc na art. 556 § 1 ke stwierdzil, ze za wade rzeczy uznaje sie ceche rzeczy, ktéra zmniejsza jego
warto$¢ lub uzyteczno$¢ istotna

z punktu widzenia celu oznaczonego w umowie, albo wynikajacych

z okolicznoéci lub przeznaczenia rzeczy. Wadg jest rowniez brak wlasciwosci rzeczy, o ktorych istnieniu sprzedawca
zapewnial kupujacego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Rejonowego powod mial prawo odstapié od umowy z uwagi na
istnienie wady rzeczy sprzedanej. Jak wykazalo bowiem postepowanie dowodowe, sprzedana czesé¢ nie byla czescia
fabrycznie now3 i oryginalna, lecz byla czeScia regenerowana. Pozwany zapewniajac w momencie sprzedazy po6losi o
jej oryginalnym pochodzeniu

de facto nie wiedzial i nie mial pewnosci, czy sprzedaje czeéc oryginalna.

Pozwany nie skorzystal ze swojego prawa niezwlocznej wymiany towaru na inny, wolny od wad, gdyz catkowicie
odmowil przyjecia czeéci zastaniajac sie brakiem tozsamos$ci dostarczonej wadliwej rzeczy z rzecza sprzedang.

Sad Rejonowy stwierdzil ponadto, iz w trakcie postepowania niemozliwe stalo sie, pomimo przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego, ustalenie jednoznacznego przypisania konkretnej przyczyny uszkodzenia walu. Przyczyna
uszkodzenia mogta tkwic¢ w rzeczy, ale mogla rowniez pochodzi¢ od innych przyczyn. Dlatego tez brak byto podstaw
do jednoznacznego przyjecia, ze do uszkodzenia walu doszlo na skutek wady, za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosi
sprzedawca. Nie zwalnia go to jednak z odpowiedzialnoéci, na podstawie powolanych na wstepie przepiséow, skoro wat
mial wade polegajgca na nie posiadaniu cech nowosci, o ktorej zapewnial sprzedawca.

Jako podstawe prawna orzeczenia w zakresie odsetek, Sad Rejonowy wskazat art. 481 § 11 2 ke, natomiast w zakresie
kosztoéw postepowania
art. 98 kodeksu postepowania cywilnego.

Apelacje od tego wyroku co do punktu I'i IT wnioést pozwany, zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
1. pominiecie i bledna ocene dowodow,
2. bledne ustalenie, ze reklamowana péto$ byla czescia regenerowana,

3. wydanie rozstrzygniecia w oparciu o subiektywne i nie pokrywajace sie
z rzeczywistoScia przekonania, ze pozwany w swoim zakladzie zajmuje sie handlem cze$ciami samochodowymi, a
sposob identyfikacji czesci za pomoca puncy stuzy mu do pozbawiania ,kupujgcych” ochrony wynikajacej z ustawy,

4. nadinterpretacje uprawnienia powoda wynikajacego z art. 560 § 1 ke, mimo braku dowodu, ze wada tkwila w
sprzedanej rzeczy.



Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia pozwany domagal sie zmiany wyroku w caloSci poprzez oddalenie
powddztwa, oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Ponadto wnidst o przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z za$wiadczenia autoryzowanego
przedstawiciela V. firmy (...) z dnia 26 czerwca 2013 r., na okoliczno$¢, ze poétos reklamowana przez powoda nie byla
czedcia regenerowanay, lecz oryginalna, fabrycznie nowa czescia.

W uzasadnieniu apelacji, skarzacy podtrzymal dotychczas prezentowane w procesie stanowisko rozszerzajac zarzuty
opisane powyzej (k. 185-186).

Sad Okregowy rozpoznajqgc przedmiotowa apelacje nie znalazl podstaw do jej uwzglednienia.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, iz powod domagajac sie zwrotu zaplaconej ceny, w zwiazku ze zgloszona
reklamacjg, a to na podstawie art. 494 kc w zwiagzku z art. 560 § 2 kc winien wykazac, iz spehil akty starannoéci,
polegajace na zawiadomieniu sprzedajacego

o wystepujacych wadach, niezwlocznie po ich wykryciu, a takze umozliwi¢ sprzedawcy zbadanie rzeczy. Na nim
rowniez spoczywal ciezar dowodzenia, iz za wade odpowiedzialno$¢ ponosi sprzedajacy.

Nie bylo kwestionowane przez pozwanego to, ze o wadzie zostal zawiadomiony niezwlocznie, oraz ze kupujacy (powod)
usilowal przekaza¢ mu zakupiong polos. Ostatecznie pozwany nie zgodzit sie na jej odebranie - co wynika z w/w
protokotu przekazania z daty 29 marca 2012 r. - stwierdzajac, ze dostarczona mu cze$é nie jest ta, ktora sprzedat w
dniu 7 maja 2011 r. powodowi, albowiem nie posiada symbolu identyfikacyjnego, ktory jest nabijany w jego warsztacie
(k. 24). Zarzut ten byt podnoszony przez pozwanego rowniez w trakcie postepowania sagdowego.

W zwiazku z powyzszym, to na pozwanego przeszed! ciezar wykazania (zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 kc), ze
sprzedal powodowi p6tos

z nabita tzw. punca. Dowod taki, w ocenie Sagdu Okregowego nie zostal skutecznie przeprowadzony. W aktach sprawy,
nakarcie 12 znajduje sie kserokopia faktury VAT nr (...) w ktérej odnotowano jedynie numer rejestracyjny samochodu,
do ktorego zostala zakupiona po6los. Nie wpisano do niej zadnej innej adnotacji, jak chociazby numeru z tabliczki
identyfikacyjnej pdtosi, badz tez znakéw puncy, ktora jakoby pozwany nabijal na kazdy sprzedawany przez siebie
element, co ostatecznie pozwoliloby jednoznacznie zweryfikowac, czy p6tos reklamowana przez powoda jest tozsama
z osia zakupiona przez niego w dniu 7 maja 2011 r.

Oczywistym jest, iz funkcjonujgc w obrocie gospodarczym i chcac uchronié sie od nierzetelnych klientéw, pozwany
moze w szczegblny i sobie znany sposdb identyfikowaé sprzedawane przez siebie czeéci, jednakze zdaniem Sadu
nie moze tego czyni¢ jedynie dla swojej wiedzy i stosowna informacje w tym zakresie zatrzymywac tylko dla
siebie. W momencie sprzedazy winien , taka informacje przekazaé¢ bezpos$rednio kupujacemu, badz tez w taki
sposéb wypehia¢ dokumenty wydania (tzw. WZ), lub dokumenty rozliczeniowe, aby byla mozliwo$¢ jednoznacznej
identyfikacji sprzedawanych przez niego czeéci. W braku zaniechania powyzszego, kupujacy nie ma zadnej mozliwosci
zweryfikowania, czy kupowana przez niego czeé¢ zawiera faktycznie znak identyfikacyjny sprzedajacego.

Z przeprowadzonego w trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym dowodu z opinii bieglego wynika, ze na
okazanych bieglemu innych poétosiach znajdujacych sie w warsztacie nie byto wybitego znaku tzw. puncy. Wedlug
wyjasnienia pozwanego znak ten nabija sie tuz przed sprzedaza.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie zostalo w sposob jednoznaczny

i wiarygodny wykazane przez pozwanego, aby znak ten na potosi wydanej powodowi zostat faktycznie nabity.

Wobec ostatecznego stanowiska pozwanego przejawiajacego sie odmowa odebrania zareklamowanej cze$ci w celu
jej zbadania, bezprzedmiotowy staje sie zarzut pozwanego, co do tego, iz powdd nie wykazal w sposob jednoznaczny
przyczyny powstania szkody, a zwlaszcza odpowiedzialnoSci za nia pozwanego.



Nadmieni¢ jednak rowniez wypada, iz z dowodu w postaci opinii bieglego wynika, ze cze$¢ sprzedana powodowi byla
soryginalna, ale po regeneracji

w firmie (...)” (vide: strona 10 opinii — k. 125). Powyzsza opinia nie zostala skutecznie zakwestionowana innym
dowodem, z opinii innego bieglego ( z uwzglednieniem badan materiatlowych ), co oznacza, iz ostatecznie - z uwagi na
fakt posiadania specjalistycznej wiedzy przez bieglego - stala sie ona podstawa do orzekania przez Sad I instancji.

Oceniajac material dowodowy, Sad Rejonowy - zdaniem Sadu Okregowego - dokonat tego w granicach wynikajacych
z art. 233 § 1 kpc

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 kpc wymaga wykazania, ze Sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad wadze

(doniostoéci) poszczegolnych dowodow (tutaj gldwnie opinii bieglego) i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu. Innymi
stowy to, ze dany dowdd zostal oceniony przez Sad niezgodnie z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233
kpec.

W $wietle powyzszych ustalen zbedne bylo przeprowadzenie dowodu w zakresie zawnioskowanym przez pozwanego
w apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznat apelacje pozwanego za bezzasadna i oddalil ja na podstawie art. 385
kpe.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 3 kpc oraz art. 108 § 1 kpc.



