Sygn. akt VI Ga 190/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Barbara Frankowska
Protokolant: st. sekr. sqdowy Malgorzata Zawilo
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Rzeszowie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: R. L.

przeciwko: Towarzystwu (...) SAw S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kroénie V Wydzialu Gospodarczego z dnia 8 maja 2013
r., sygn. akt V GC

155/13 upr
I. odd ala apelacje

II. za s gd z aod pozwanego Towarzystwa (...) SAw S. na rzecz powoda R. L. kwote 90 z} (dziewieédziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IV Ga 190/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 wrzesnia 2013r.

Zarzuty apelacji sg w caloSci nieuzasadnione, zar6wno dotyczace naruszenia przepisow prawa procesowego jaki i
prawa materialnego. Odno$nie przepiséw prawa procesowego, wg Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Rejonowy nie budza zastrzezen i dokonane zostaly bez przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodow,
wyznaczonej art. 233 kpc.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostalo podane na podstawie jakich dowodow Sad ustalil stan faktyczny, z
jakich przyczyny oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, za$ przeprowadzone dowody
sie wiarygodne i wzajemnie ze soba koresponduja, dlatego brak jest podstaw do podwazenia stanowiska Sadu
Rejonowego.

W okolicznoS$ciach faktycznych tej sprawy chybione sg rowniez zarzuty naruszenia przepisOw prawa materialnego, a
to przepisow art. 362 ke, art. 826 § 11 3 ke oraz art. 16 ust 1 pkt 2 w zw. z a rt 17 ustawy z dnia 22.05.2003r.

o ubezpieczeniach obowigzkowych i Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.



Zaréwno ustalenia, jak i podstawy rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal za wlasne.

W sprawie bezsporne byly okolicznosSci kolizji z dnia 12 czerwca 2012 r., bioracych w niej udzial podmiotow,
odpowiedzialnoéci pozwanego — ubezpieczyciela sprawcy szkody co do zasady, w tym co do odszkodowania za
samochdéd zastepczy

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do kwestii zasadno$ci zadania odszkodowania za osiem dni wynajmu przez
powoda pojazdu zastepczego (powdd zadal z tego tytulu kwoty 3.038,10 zt obejmujacej 19 dni najmu,
a pozwany uwzglednil kwote 1.760 zl obejmujaca najem za 11 dni, r6znica jest przedmiotem sporu).

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. z 2003 r., nr 124, poz. 1152,

z p6Zn. zm.) umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym, o ile nie sprzeciwia
sie to ustawie lub wlaéciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkow.

Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy za ugruntowana uznaé¢ nalezy linie orzecznictwa sadowego, ze konieczno$é
wynajecia pojazdu zastepczego na okres likwidacji szkody pozostaje w zakresie adekwatnego zwiazku przyczynowego
z wypadkiem, ktory uniemozliwit poszkodowanemu korzystanie z dotychczasowego Srodka transportu i znajduje
uzasadnienie

w tredci art. 361 § 2 ke statuujacego zasade pelnej rekompensaty poniesionej szkody. Przy czym czas najmu pojazdu
zastepczego powinien by¢ wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy, tj. okresem koniecznym i niezbednym do czasu
naprawy. Sad Rejonowy przytoczyl stosowne orzecznictwo sadowe.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach tej sprawy rzeczywisty czas naprawy pojazdu jest zbiezny z czasem najmu
pojazdu i wynosi 19 dni, co powdd udowodnil. Pozwany kwestionowal powyzsze uzasadniajac, ze technologiczny czas
naprawy powinien wynosic 11 dni, co wyliczyl w oparciu

o opracowanie (...) Izby (...) we wspolpracy z Urzedem Komisji Nadzoru Finansowego. W toku procesu powolal dowod
z opinii bieglego dla wykazania technologicznego czasu naprawy. Zdaniem Sadu Okregowego tak sformulowany
wniosek dowodowy byl zbedny dla rozstrzygniecia sprawy, bo modelowo wyliczony technologiczny czas naprawy, w
oparciu o stosowane

w tym zakresie programy stosowane przy likwidacji szkody zasadniczo nie byl przez powoda kwestionowany.
Wskazywal on natomiast na szereg innych okolicznosci, ktére w tym stanie faktycznym pozwalaly na przyjecie, ze
rzeczywisty czas naprawy byl w tej sytuacji niezbedny i pozwany nie zakwestionowal tego skutecznie. Zrobil wlasne
wyliczenie, niekwestionowane przez powoda, co do technologicznego czasu naprawy, ale w oderwaniu od konkretnych
okolicznosci tej sprawy. Okolicznoscia niezwykle istotng w tej sprawie jest to, ze poszkodowany oddat pojazd do
zakladu naprawczego wskazanego przez pracownika pozwanego. To sugeruje wzajemna wspoOlprace pozwanego
z zakladem naprawczym, a co za tym idzie Swiadomos$¢é tego ostatniego skutkéw finansowych nieuzasadnionego
przedluzania terminu naprawy. Stad w sprawie istotne nie bylo ustalenie technologicznego czas naprawy (ten w
zasadzie byl bezsporny) tylko czy rzeczywisty czas naprawy byt konieczny i niezbedny w konkretnych okoliczno$ciach
tej sprawy. Poszkodowany wybierajac zaklad naprawczy kierowal sie sugestia pozwanego, wiec zasadne jest przyjecie
za Sadem Rejonowym, ze rzeczywisty czas naprawy spelnial powyzsze kryteria, a pozwany twierdzac inaczej nie
udowodnit tego. Nie mozna uznaé za uzasadnione zarzuty pozwanego przypisujace poszkodowanemu dzialania
powiekszajace rozmiar szkody poprzez wydluzony niezasadnie okres najmu i zbyt wysokie koszty najmu pojazdu, bo
nie zostaly

w zaden sposob wykazane.

Zdaniem Sadu w okolicznoSciach tej sprawy brak jest podstaw do przypisania poszkodowanemu przyczynienia sie do
nieuzasadnionego powiekszenia rozmiaréw szkody, a co za tym idzie naruszenia wskazanych
w apelacji przepiséw prawa materialnego.



Reasumujac Sad Okregowy — na podstawie art. 385 k.p.c. — apelacje jako bezzasadna oddalil.

W przedmiocie kosztéw sadowych orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. i 108 k.p.c. w zw. z § 13 ust. pkt. 1wzw.z § 6
pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r.,
nr 163, poz. 1348,

z pozn. zm.).

Zarzadzenie:
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego;

2. kal. 1tydz.



