Sygn. akt VI Ga 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Barbara Frankowska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Walus — Rzgsa

SO Anna Harmata

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Mikulska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013 r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: B. S.

przeciwko: Bankowi (...) S.A. w W. Oddzial w L.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Rejonowego w Przemys$lu
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt V GC 318/12

I. oddala apelacje,

I1. zasgdza od powoda B. S. na rzecz pozwanego Banku (...) S.A. w W. Oddziat w L. kwote 60 zt (sze$cdziesiat zlotych)
tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI Ga 180/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25 wrzesnia 2013 r.

Powod — B. S. w pierwotnym zadaniu pozwu wniost

o zasadzenie od pozwanego Banku (...) S.A. wW. Oddzial w L. kwoty 500 zl za bezumowne korzystanie w pazdzierniku
2012 r. z lokalu o pow. 20 m?®, nalezacego do powoda oraz nakazanie wydania przez pozwanego powyzszego lokalu,
stanowiacego 1/5 calej powierzchni lokalu, polozonego w L. przy ul. (...), jak tez nakazanie oproznienia tego lokalu z
rzeczy nalezacych do pozwanego. Nadto wniost o zasadzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wyjasénil, ze jest najemca wyzej opisanego lokalu od 2002 r. i w czeSci tego lokalu, 1j.

na pow. 20 m”,zlozone sg rzeczy, ktorych wlascicielem jest pozwany. Gdy powdd przejmowat ten lokal towar juz sie
tam znajdowal. Powo6d wskazal réwniez, ze poprzednio najemca tego lokalu byt jego ojciec M. S. (1), gdzie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Towar ten nalezat do niego, ale w oparciu o umowe kredytowa zawarta



z pozwanym i zabezpieczeniem kredytu polegajacym na przewlaszczeniu towaru na zabezpieczenie towar ten zabral
pozwany Bank, a jego ojciec zbankrutowal. Mimo to pozwany pozostawil ten towar w lokalu powoda i w ten sposéb
zajmuje sporny lokal bezprawnie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa

i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany przyznal, Ze ojciec powoda byl kredytobiorca banku, z ktérym zawarte zostaly
umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, w tym ta na ktora powotuje sie powdd w pozwie. Zarzucit natomiast, ze z
umowy przewlaszczenia wynika, iz sporne rzeczy pozostawiono kredytobiorcy — M. S. (2) w uzyczenie (§ 4 umowy),
rzeczy te mogl kredytobiorca bezplatnie uzywac (§ 5 ) i ponosit koszty ich utrzymania (§ 8). Pozwany zarzucil takze,
ze nigdy nie przejal przedmiotow zabezpieczenia od kredytobiorcy oraz, ze strony procesu nie laczy zaden stosunek
prawny. Ponadto zarzucil, ze w dniu 26.09.2008 r. wierzytelno$¢ pozwanego w stosunku do M. S. (1) — ojca powoda,
zostala przelana na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
wraz ze wszystkimi zabezpieczeniami osobistymi

irzeczowymi, o czym zawiadomiono kredytobiorce. Zatem od wrze$nia 2008 r. pozwany nie jest wierzycielem M. S. (1).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanego powod ostatecznie ograniczyl zagdanie pozwu do zasadzenia od pozwanego kwoty
500 zl tytulem czynszu za bezumowne korzystanie z lokalu za miesigc sierpien 2008 r. i wskazal, ze

z chwila bankructwa ojca i zaprzestania prowadzenia przez niego dzialalnosci handlowej uzyczenie towaru utracito
swoj cel, jaki przy$wiecal stronom umowy, a bylo nim przeciez umozliwienie kredytobiorcy obracanie towarem w
okresie trwania kredytu.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze rowniez wnio6st o oddalenie powodztwa.

Sad Rejonowy w Przemy$lu wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. oddalil powodztwo w zakresie kwoty 500 zt (pkt I
wyroku), umorzyl postepowanie

w pozostalym zakresie (punkt II wyroku) i zasadzit od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w lacznej kwocie
77 zt (punkt III wyroku).

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany Bank (...) S.A. Oddzial
w L., jako kredytodawca w dniu 6.12.2000 r. zawarl z M. S. (1), jako kredytobiorca umowe kredytu, ktorej
zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie rzeczy ruchomych na podstawie umowy przewlaszczenia z tej samej daty.

Powdd w dniu 1.01.2006 r. wynajal od S. R. lokal objety niniejszym sporem za kwote 2.500 zl miesiecznie.

Pozwany pismem z dnia 20.06.2008 r. wezwal M. S. (1) do splaty kwoty kredytu i jednoczeénie informowal
o planowanym przelewie wierzytelnosci na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego. Wobec bezskutecznego wezwania
do zaplaty pozwany zawiadomil kredytobiorce o przelewie wierzytelnosci na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy przyjal, ze tre§¢ umowy przewlaszczenia zawierala
postanowienia dotyczace przechowywania rzeczy ruchomych. Do kosztoéw tych nalezy zaliczy¢ niewatpliwie czynsz
najmu za powierzchnie lokalu zajetego za przechowanie rzeczy. Zgodnie z § 8 umowy, to przewlaszczajacy ponosi
koszty utrzymania rzeczy uzyczonych oraz koszty amortyzacji i podatkow. W tej sytuacji powdd moze dochodzié
ewentualnego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci lokalu od przewlaszczajacego , tj. M. S. (1), a nie
od kredytodawcy, ktérego wierzytelno$¢ zostala zabezpieczona. Z tych wzgleddéw powodztwo o zaplate kwoty 500 zt
oddalono, co do pozostatego roszczenia postepowanie umorzono na podst. art. 355 § 1 kpc i o kosztach postepowania
orzeczono na mocy 98 i 99 kpc.

Powod w apelacji od powyzszego wyroku zaskarzyl rozstrzygniecie
w punkcie I i III zarzucajac:



 blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na wynik sprawy polegajacy na ustaleniu, ze zawarta w
umowie przewlaszczenia umowa uzyczenia, do ktérej odnosi sie § 8 byla w czasie, za ktory powdd domaga
sie wynagrodzenia aktualna, gdy tymczasem w wyniku zmian okolicznoSci jakie zaszly po jej zawarciu (tj. gdy
odpadla mozliwos¢ korzystania przez bioracego z rzeczy oddanych w uzyczenie, co bylo jedynym kryterium
determinujacym mozliwo$é oddania rzeczy
W uzyczenie) umowa ta wygasa i w zwigzku z tym tres$¢ § 8 tej umowy utracilta swoje znaczenie,

« naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 ke poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli stron zlozonej
w dniu 6.12.2000 1. polegajacej na przyjeciu, z pominieciem kontekstu sytuacyjnego w jakim o§wiadczenia zostaly
zlozone, ze zgodnym zamiarem stron bylto, na wypadek niesplacenia kredytu, pozostawienie na czas nieokreslony,
towaru przewlaszczonego we wladaniu bioracego i ponoszenie przez niego kosztow jego utrzymania, podczas gdy
z okoliczno$ci, a w szczegdlnoéci stosunku taczacego strony, tj. umowy uzyczenia wynikalo, ze zgodnie z zamiarem
stron bioracy w uzyczenie ma ponosi¢ koszty utrzymania rzeczy uzyczonych w czasie trwania umowy uzyczenia
i obiektywnie rzecz biorgc, gdy wygasla umowa uzyczenia, ktora byla kwintesencjg wladania przez bioracego
rzecza uzyczona, nie mozna juz byto dokonac takiej wyktadni o§wiadczenia woli stron umowy.

Na tej podstawie powdd wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powodztwa w zakresie kwoty 500
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powod rozwazajac typy umow przewlaszczenia na zabezpieczenie ponownie powolal sie na
wygasniecie umowy uzyczenia i utrate § 8 mocy prawnej. Podkreslil, ze bioracy w uzyczenie rzeczy zbankrutowat,
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci, co byto wiadome dajacemu uzyczenie, Bank natomiast przystapil do zaspokajania
sie z zabezpieczonych hipoteka nieruchomosci i w konsekwencji wcigz rosnacy dlug sprzedal firmie windykacyjnej,
zaniechal natomiast decyzji w sprawie przewlaszczonych rzeczy pozostawiajac je na pastwe losu w cudzych
pomieszczeniach.

Pozwany na rozprawie apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji
i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda nie nieuzasadniona, a zarzuty w niej podniesione nie moga zosta¢ uwzglednione.

Okolicznosci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sg w zasadzie bezsporne a stanowisko prawne wyrazone
przez Sad Rejonowy jest prawidlowe.

Wszelkie rozwazania powoda odno$nie wykladni oéwiadczen woli zawartych w umowach zawartych przez pozwanego
z jego kredytobiorca M. S. (2) w dniu 6 grudnia 2000r. i okolicznoéci, ktére w ocenie powoda doprowadzily do
wygasniecia umowy uzyczenia, mieszczacej sie

w umowie przewlaszczenia rzeczy, nie moga w niniejszym procesie zosta¢ uwzglednione. Powdd nie jest strong
umowy kredytowej i powigzanej z nia umowy przewlaszczenia i dlatego nie moze skutecznie w tym sporze wywodzié
swojego prawa do zadania nalezno$ci z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego ze spornego lokalu z
kwestionowania istnienia tego stosunku prawnego w jakimkolwiek zakresie. Niewatpliwie zarzuty te shuzytyby M. S.
(2), gdyby to on wystapil w stosunku do kredytodawcy — pozwanego Banku z wlasnymi roszczeniami wynikajacymi
z faczacego go

z Bankiem stosunku prawnego. Z uwagi na powyzsze jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze niewatpliwie Sad
Rejonowy, poza golostlownym stanowiskiem powoda, nie dysponowat jakimkolwiek materialem dowodowym, ktory
dawalby mozliwo$¢ oceny czy w czasie objetym sporem (paZzdziernik 2008r.) umowa uzyczenia obowigzywala jej
strony. W tych okoliczno$ciach zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie zastuguje na uwzglednienie. Z tych samych
przyczyn niezasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 65kc. Przepis ten okresla sposoby wykladni o§wiadczen woli.
Wedlug tego przepisu przy thumaczeniu oSwiadczen woli nalezy kierowa¢ sie nie tylko ich dostownym brzmieniem



ale rowniez rozwazaé m.in. okoliczno$ci towarzyszace ich zlozeniu, zgodny zamiar stron i cel umowy. Z interpretacji
umowy przewlaszczenia w tym kontekScie powo6d precyzuje w apelacji zarzuty, ze pozwany Bank przystapit opieszale
do zaspokajania swoich wierzytelnoSci wobec M. S. (1) nie z umowy przewlaszczenia ruchomosci tylko

z zabezpieczonej hipoteka nieruchomoéci. Swiadezy to jednoznacznie o tym, ze pow6d w niniejszym procesie w
sposbéb nieuprawniony i bezpodstawny probuje zamiast swojego ojca, w pewnym sensie, wymdoc realizacje umowy
przewlaszczenia. W tej sprawie nie jest to mozliwe. Badanie w tej sprawie istnienia (obowigzywania lub nie) umowy
uzyczenia nie jest mozliwe. Natomiast roszczenie powoda o bezumowne korzystanie przez pozwanego ze spornego
lokalu nie jest zasadne, skoro powo6d nie wykazal, ze do realizacji umowy przewlaszczenia, w kontekécie § 13 tej umowy,
doszlo. W warunkach tego paragrafu umowy przewlaszczenia Bank mial wezwaé przewlaszczajacego do wydania mu
przedmiotu przewlaszczenia (majac wybor czy i ktorych rzeczy zada wydania, jezeli przedmiotem przewlaszczenia byta
wiecej niz jedna rzecz). Nalezy takze zauwazy¢, ze w oparciu o umowe kredytowa M. S. (1) udzielit czterech réznych
zabezpieczen kredytu (§ 12 umowy kredytowej k. 5/b), to dodatkowo potwierdza, ze powdd nie moze wywodzi¢ innych
skutkoéw prawnych w umowy przewlaszczenia anizeli wynikajace z jej brzmienia (w tym majacego zastosowanie § 4
i 8), bo wszelkie inne zarzuty stluza stronom umowy w przypadku sporu miedzy nimi, kiedy rozstrzygnieciu podlega
caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem i wykonaniem zobowigzania.

Reasumujgc skoro pozwany wykazal, w oparciu o tre§¢ umowy przewlaszczenia, ze to nie jego obciazaly koszty
utrzymania rzeczy przewtaszczonych Sad Rejonowy prawidlowo oddalil powddztwo, a apelacje powoda oddalono jako
bezzasadng na mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 391 § 1 kpc oraz § 6 pkt
1w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1349).

Zarzadzenie:
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda M. S.,

2. Po nadejéciu zwrotki akta przekaza¢ Sadowi Rejonowemu w Przemyslu.



