Sygn. akt VI Ga 160/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2013 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Anna Harmata

Protokolant: sekr. sadowy Joanna Stafska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2013 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: K. G.

przeciwko: (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Rzeszowie
V Wydzialu Gospodarczego z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt V GC 16/13 upr

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. na rzecz powoda K. G. kwote 826,65 zt
(osiemset dwadzie$cia sze$c¢ zlotych 65/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012r. do dnia zaplaty,

I a. w pozostalej czeéci powddztwo oddala,
I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.031,65 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. nakazuje $ciagnac od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Rzeszowie kwote 100 zl (sto zlotych)
tytulem kosztoéw postepowania,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasadza od powoda K. G. na rzecz pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w R. kwote 850 z}
(osiemset piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI Ga 160/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 wrzeénia 2013 r.

Pozwem w sprawie K. G. wniosl o zasadzenie od (...) sp z 0.0 kwoty 7 118,67 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
16.07.2012r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W uzasadnieniu powolal fakt zawarcia z pozwang spotka w dniu
19 grudnia 2011 r. umowy o prowadzenie windykacji zadluzenia dluznika B. W. (1). Powdd przeprowadzil szereg
rozmoéw



z dluznikiem, uzyskal wobec niego dwa nakazy zaptaty i odzyskal nalezno$c¢. Dhuznik splacil dlug cze$ciowo w gotowece,
wykonal prace na zlecenie pozwanego oraz przekazal maszyne. Stad powod zgodnie z umowa wystawil fakture VAT
na kwote 7.118,67 zk.

W sprzeciwie od wydanego w dniu 5 listopada 2012 r. nakazu zaplaty
w postepowaniu upominawczym, pozwany wniost o oddalenie powodztwa
w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu dla powyzszego zakwestionowal fakt czynnos$ci windykacyjnych powoda oraz odzyskania naleznos$ci
od w/w dluznika. Wskazal, ze roszczenia powoda sa nieudowodnione, zas dokonywane przez niego wyliczenia nie
znajduja oparcia w zadnych dokumentach.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r., sygn. akt V GC 16/13 upr., Sad Rejonowy w Rzeszowie V Wydzial Gospodarczy zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda powyzsza kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania w kwocie
250 zk Nadto Sad nakazal Sciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Rzeszowie kwote
100 z} tytulem kosztéw postepowania.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad I instancji ustalil, ze powdd w dniu

19 grudnia 2011 r. zawarl umowe z pozwana spoéika (...) Sp. z o.o.

w R., na mocy ktérej mial odzyskaé naleznosci od dluznika pozwanej spoiki - (...), za wynagrodzeniem prowizyjnym
w wysokosci 10% od odzyskanych naleznosci plus stawka VAT. Przedmiotem czynno$ci windykacyjnych powoda byly
nalezno$ci z nakazow zaplaty z dnia 12 stycznia 2012 r. Sadu Rejonowego w PrzemyS$lu V Wydzialu Gospodarczego
wydane w sprawach o sygn. akt V GNc 21/12 i sygn. akt V GNc 22/12, na mocy ktérych B. W. (1) zostal zobowigzany
do zaplaty pozwanemu lacznie kwoty 82.875,38 z1. W dniu 18 maja 2012 r. pomiedzy (...) Sp.zo0.0.wR.,a B. W. (1)
zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego dtuznik zobowiazat sie do wykonywania prac na rzecz pozwanej spoiki.
Poprzez wykonanie tych mialo nastapié rozliczenie pozostalej czeéci dtugu. B. W. (1) wykonywal prace rozsypywaczem
spoiw w okresie od maja do czerwca 2012 r., z ktérego to tytulu wystawil faktury VAT na kwoty 6.720,72 711 68.880,00
zt. W pidmie z dnia 9 lipca 2012 roku powdd przedstawil pozwanemu rozliczenie, w ktérym okreslil odzyskana
nalezno$¢ na kwote 57.875,38 zl oraz nalezna mu z tego tytulu prowizje na kwote 7.118,67 zl.

Sad I instancji uzasadniajac podstawy prawne swojego rozstrzygniecia powolal sie na tresé przepisow art. 734 § 1 k.c.
iart. 455 k.c. oraz stwierdzil, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdza zasadno$é zadania powoda.
Strona pozwana zawarla z dtuznikiem porozumienie na mocy ktorego, B. W. (1) zobowiazal sie do wykonywania prac
maszyng do rozsypywania kruszywa, celem rozliczenia zadluzenia. Na skutek potracenia wzajemnych wierzytelnosci
pomiedzy pozwanym, a dluznikiem B. W. (1) doszlo do umorzenia wierzytelnosSci objetych w/w nakazami zaplaty.
Pow6d udowodnil zatem fakt zaspokojenia w calo$ci dlugu B. W. (1) wzgledem pozwanej sp6tki. Pozwany natomiast
nie przedstawil wiarygodnych dowodéw podwazajacych powyzszy fakt. Tym samym, w ocenie Sadu, zmaterializowala
sie objeta umowa przestanka uprawniajaca powoda do zadania prowizji w kwocie odpowiadajacej zadaniu pozwu. Bez
znaczenia jest zakres w jakim powdd przyczynil sie do zaspokojenia roszczenia pozwanego, skoro na mocy zapisow
umowy wszelkie zaspokojenie traktowane jest jako efekt pracy Zleceniobiorcy (§ V pkt 2 ogélnych warunkéw umowy).
Uznajac powo6dztwo za zasadne Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote objeta zadaniem pozwu
na podstawie art. 744 k.c., za$

o odsetkach orzekl po myéli art. 481 k.c. natomiast w przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekt w oparciu o
przepis art. 98 k.p.c.

Pismem z dnia 27 czerwca 2013 r. pozwany (...) Sp. z 0.0. wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w
czesci sprecyzowanej pismem z dnia 27 wrze$nia 2013r. tj. w zakresie pkt I co do kwoty 6.446,59 zl, II i I11, wnoszac
o zmiane orzeczenia w zaskarzonej czeéci i oddalenie powbdztwa, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania oraz

o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa procesowego majace istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
poprzez bledna ocene materialu dowodowego, tj. naruszenie tresci art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na niewlasciwej i
dowolnej jego ocenie naruszajacej zasade swobodnej oceny dowodow, w szczegblnoséci wyrazajace sie:

« W przyjeciu, ze pomiedzy B. W. (1),
a pozwana doszlo do umorzenia wierzytelnosci objetych nakazami zaplaty wydanymi przez Sad Rejonowy w
Przemyslu, sygn. akt V GNc 21/12 oraz 22/12,

« w pominieciu zarzutu, ze B. W. (1) wystawil trzy faktury na rzecz pozwanej, tj. 5/05/2012 z dnia 31 maja 2012 r.,
1/06/2012 z 1 czerwca 2012 T., 1/02/2013 z dnia 1 lutego 2013 r., jak réwniez dokonania przez niego dwa razy
potracenia,
tj. pismem z 20 listopada 2012 r. oraz 1 lutego 2013 r.,

+ pominieciu oéwiadczenia B. W. (1) z dnia
20 listopada 2012 r., z ktorego jednoznacznie wynika, ze pozostala do splaty na rzecz sp6tki kwota 41.872,74 zl,

« w obdarzeniu bezkrytyczna wiarg zeznan B. W. (1), mimo Ze jego zeznania sa sprzeczne ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym,

« wpominieciu faktu prowadzenia egzekucji przeciwko B. W. (1), sygn. akt KM 469/13, przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym w Jaroslawiu A. Z.,

+ w odmowieniu wiary zeznaniom $§wiadka S. M.,
+ w pominieciu faktu nie wywigzania sie przez B. W. (2) z warunkéw porozumienia zawartego 18 maja 2012 r.;

2. naruszenie art. 227 i 232 k.p.c. polegajace na pominieciu wyjaénienia i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznosci,
czyli nieprzeprowadzeniu prawidlowego postepowania dowodowego,
w szczegblnoéci pominieciu dowodu z pism komornika sadowego A. Z.;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprzytoczenie merytorycznych i rzeczowych argumentéw majacych
w sposob przekonywujacy potwierdzaé trafno$¢ i zasadno$¢ poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, oceny
wiarygodno$ci i mocy dowodowej wszystkich dowodéw oraz dokonanego rozstrzygniecia;

4. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotne znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy poprzez
przyjecie, ze pomiedzy B. W. (1), a pozwana doszlo do umorzenia wierzytelnosci objetych nakazami zaplaty wydanymi
przez Sad Rejonowy w Przemyslu, sygn. akt V GNc 21/12 oraz

V GNc 22/12;

5. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy (norma materialno
prawna) polegajace na pominieciu zastosowania art. 6 k.c., zgodnie z ktérym rzecza powoda jest udowodnienie w
sposob nalezyty faktu zaspokojenia caloéci dlugu B. W. (2) wzgledem pozwanej spotki.

Zdaniem pozwanego zaskarzone rozstrzygniecie Sadu I instancji
w kontek$cie podniesionych wyzej zarzutow nalezy uznac za razaco sprzeczne
1 naruszajace przepisy prawa.

Bledne ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy. Poczynienie btednych ustalen

w sprawie wynika z nieprawidlowej i niezgodnej z dyspozycja zawarta w treéci art. 233 § 1 k.p.c. oceny przez Sad
Rejonowy zgromadzonego materialu dowodowego. Skarzacy zarzucil nadto, ze w przedmiotowej sprawie pojawia sie



wiele sprzecznosci, ktore Sad I instancji zupelnie pominal. Sad zbagatelizowal wystawienie przez B. W. (2) trzech
faktur nr (...) z 1 lutego 2013 r. Nadto B. W. (2) dwukrotnie zlozyl oéwiadczenie o potraceniu, tj. w dniu 20 listopada
2012 r. oraz 1 lutego 2013 r. Pierwszym o$wiadczeniu podal, ze do zaplaty na rzecz pozwanej spotki pozostala kwota
41.872,74 zl, za$ w drugim stwierdzil, iz rozliczeniu podlegala calo$é jego zobowiazan. Sad nadto nie wyjasnil, dlaczego
uznal potracenie dokonane przez B. W. (2) pismem z dnia 1 lutego 2013 r., a nie o§wiadczenie z dnia 20 listopada 2012
r. mimo ze B. W. (2) nie wykonal w czasie pomiedzy w/w datami zZadnej ustugi na rzecz sp6iki, a kwoty tych potracen
r6znig sie. Zdaniem skarzacego

z powyzszego jednoznacznie wynika, ze B. W. (2), mimo wystawienia faktury z dnia 1 czerwca 2012 r. na kwote
65.718,90 zl uznal ja za niewazng, po czym kolejny raz wystawil fakture z dnia 1 lutego 2013 r., bez wykonania
jakichkolwiek uslug, na kwote 68.880,00 zl. Sad nie wyjasnit réwniez, dlaczego nie uznal faktury z dnia 1 czerwca
2012 ., lecz fakture z dnia 1 lutego 2013 r. Pozwany wskazal, ze zadna z w/w faktur nie zostala podpisana przez niego,
a przy tym zostaly odestane B. W. (2)

z informacja, Ze nie ma podstaw do ich wystawienia. Strona pozwana podniosta nadto, ze roszczenie powoda jest
przedwczesne, gdyz nie doszlo do rozliczenia B. W. (1) ze spo6tka. K. W. (prokurent pozwanego) zawarl wprawdzie
porozumienie z B. W. (2). O fakcie tym pozwany dowiedzial sie dopiero w styczniu 2013 r. Przedmiotowe porozumienie
zawiera za$ istotne braki w swojej treéci, a przy tym nie zostaly dotrzymane warunki porozumienia. Skarzacy podniosl,
ze B. W. (2) wykonal wylacznie ustuge rozsypywaczem spoiw

W maju 2012 r., za co wystawil fakture VAT nr (...) dnia 31 maja 2012 r. Nie ma za$ zadnych podstaw do przyjecia,
ze faktura z dnia 1 czerwca 2012 r. zostala wystawiona w prawidlowy sposéb po wykonaniu jakiejkolwiek uslugi. B.
W. (2), ani powdd nie przedlozyli zadnego dokumentu potwierdzajacego wykonanie spornej ustugi na rzecz spélki.
Przedmiotowa faktura nie zostala podpisana przez K. W., ktory zawsze podpisywal zaakceptowane faktury. Brak jest
takze podstaw do uznania prawidlowos$ci wystawienia faktury z dnia 1 lutego 2013 r. Pow6d takze w tym przypadku nie
przedlozyl jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego wykonanie na rzecz sp6lki ustugi ujetej ta faktura. Faktura
ta zresztg z uwagi na jej bezzasadnos$¢ zostala odeslana. Skarzacy zarzucil takze, ze mimo ewidentnej sprzecznoSci
zeznan B. W. (2) i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, sad obdarzyl bezkrytyczna wiara zeznania w/
w $wiadka, jednoczeSnie odmawiajgc wiary zeznaniom $wiadka S. M.. Odnoszac sie do zeznan §wiadka B. W. (2)
pozwany stwierdzil, ze sa one niewiarygodne. Od kilku lat jest on dtuznikiem sp6tki pozwanej. Zeznania w/w §wiadka
sq nieprecyzyjne, nie pamieta on kiedy,

wjakiej kwocie rzekomo rozliczyt sie ze spdtka pozwana. Wskazal, ze wykonywal ustugi na rzecz spélki rozsypywaczem,
jednak nie podal konkretnych dni, godzin pracy, a jedynie miesiagce maj i czerwiec, a nawet konkretnego miejsca
rzekomo wykonywanej ustugi. Swiadek nie potrafil takze wskaza¢, w jaki sposob realizowane byly platnoéci na rzecz
spotki.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. powdd wniost odpowiedz na apelacje pozwanego domagajac sie jej odrzucenia w calo$ci
i utrzymania wyroku Sadu Rejonowego w mocy oraz obcigzenia pozwanego kosztami postepowania apelacyjnego.
Zdaniem strony powodowe] apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie bowiem material dowodowy w
sprawie jest szeroki, a sad dowody ocenil rzetelnie. Dodal, ze pozwany ukrywat przed nim dowody i r6zne informacje.
Z zeznan prezesa spolki wynika, ze spotka nie ma praktycznie wiedzy co dzialo sie na budowie w L..

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czesciowo zasadna.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad I instancji w sposob jasny wyjasnil motywy swego rozstrzygniecia.
Wskazal bowiem jakie poczynil ustalenia faktyczne oraz podal przepisy prawa materialnego jakie zastosowal
dokonujgc subsumpcji prawnej faktow w sprawie. Sporzadzone przez Sad I instancji uzasadnienie zaskarzonego
wyroku pozwala zatem na dokonanie wlasciwej kontroli merytorycznej rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zarzut
dotyczacy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo zatem uzna¢ za chybiony.

Powod w pozwie zadal zasadzenia od pozwanej spotki kwoty 7.118,67 zt (k. 15) objetej faktura VAT nr (...) wywodzac
Swoje roszczenie z Umowy



z dnia 19 grudnia 2011 r., na mocy ktorej pozwany zlecil mu dochodzenie od dtuznika B. W. (1) naleznoSci. W sprzeciwie
pozwany za$ kwestionowal w calo$ci zadanie pozwu twierdzac, ze czynno$ci zmierzajace do odzyskania od dluznika B.
W. (1) nalezno$ci podejmowal prokurent pozwanej spoélki (...). Nadto zaprzeczyl, aby nabyt od dluznika rozsypywacz
spoiwa. W pi$mie z dnia 20 marca 2013 r. uznat natomiast nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...).

W niniejszym procesie powod zobligowany byl zatem stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. do wykazania, ze dochodzone
przez niego roszczenie przystuguje mu wobec pozwanej spo6lki oraz jest wymagalne. Skoro podstaw swojego zadania
powdd upatrywal w skutecznym odzyskaniu od B. W. (1) naleznoSci objetych nakazami zaplaty Sadu Rejonowego

w Przemyslu o sygn. akt V. GNc 21/12 1 V GNc 22/12, poprzez zbycie pozwanemu rozsypywacza spoiwa X-T. g (faktura
VAT nr (...)) oraz wykonywania na jego rzecz ustugi w/w urzadzeniem (faktura VAT nr (...)) to fakty te winien wykazac,
przy czym przedmiotem niniejszego postepowania byla jedynie cze$é naleznoSci wynikajaca z w/w faktur w kwocie
57.875,38 zl bowiem na poczet swojego zadluzenia dluznik dokonal wplaty kwoty 25.000 zl. Wynagrodzenie powoda
za odzyskanie tej kwoty nie jest jednak objete zadaniem niniejszego pozwu.

Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza apelacje dokonatl wlasnych
isamoistnych ustaleniach faktycznych oraz prawnych na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
(art. 382 k.p.c.), ktory czeéciowo ocenil w sposdb odmienny od Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dat podstaw do przyjecia, ze wlasnoé¢ rozsypywacza
spoiwa X-T. 9 zostala przeniesiona na pozwang spolke. Przede wszystkim faktura VAT nr (...) r. (k. 10) na kwote
65.718 zt brutto nie zostala podpisana, ani przez zbywce, ani tez przez nabywce maszyny. Pozwany w toku sprawy
kwestionowal konsekwentnie aby urzadzenie takie od B. W. (1) nabyl.

Dla oceny powyzszego najistotniejsza jest treS¢ zeznan B. W. (1), ktory stwierdzil, ze przedmiotowa faktura zostata
anulowana bo pozwana spoélka nie chciala kupié rozsypywacza

(k. 129). Dotaczone do pozwu dokumenty w postaci faktury VAT nr (...)

i odwiadczenie dtuznika z dnia 12 czerwca 2012 r. stanowily zatem jedynie dowdd na okoliczno$¢ ich sporzadzenia.
Material dowodowy w sprawie nie dal podstaw dla ustalenia iz wierzytelno$¢ pozwanego zostala zaspokojona poprzez
przeniesienie wlasnosci rozsypywacza.

Dokonujac oceny dowodéw w sprawie pod katem wykazania przez powoda zaspokojenia przedmiotowej
wierzytelno$ci pozwanego od jego dluznika poprzez Swiadczenie przez B. W. (1) ustugi rozsypywaczem i ich rozliczenia
z nalezno$cia wynikajaca z nakazow zaplaty wydanych w sprawach V GNc 21/121V GNc 22/12 Sad Okregowy ustalil iz:

W dniu 18 maja 2012r. B. W. (1) (dtuznik) i (...) Sp. z 0.0. zawarly porozumienie w ktérym dluznik zobowigzal sie,
iz jego maszyna bedzie pracowala w ramach realizacji kontraktu bedzie on gotowy do wykonywania w/w pracy i
bedzie odpowiedzialny za prace maszyny na swoj koszt lacznie z jej obstuga az do wykonania stabilizacji gruntu o pow.

130.000 m”, a na poczet naleznoéci egzekwowanych przez Komornika od dhuznika, wierzyciel zaliczy kwote wynikajaca
z przeliczenia metrow kwadratowych za ustabilizowanie przy pomocy w/w maszyny nawierzchni przemnozonej przez

stawke 0,25 z za m®.

B. W. (1) w/w roboty wykonat co do 21 856 m* i wystawil z tego tytulu faktura VAT nr (...) z dnia 31 maja 2012 r. kwote
6.720,72 zt brutto. Faktura zostala zaakceptowana przez prokurenta spoélki (...) w dniu 2.06.2012r. Pozwany w toku
procesu w piSmie z dnia 20 marca 2013 r. (k.100) przyznal zawarcie w/w porozumienia oraz uznal fakture VAT nr (...).

Zdaniem Sadu Okregowego powod nie sprostal jednak ciezarowi dowodowemu wykazania, ze dtuznik wykonal na
rzecz pozwanego usluge rozsypywaczem w zakresie objetym faktura VAT nr (...) z dnia 1 lutego 2013 r. na kwote
68.880 zl brutto.

Dla wykazania niniejszego przedstawil on i to dopiero w odpowiedzi na sprzeciw fakture nr VAT nr (...) na kwote 68
880,00 z1 bez podpisu osoby upowaznionej do odbioru nie zaakceptowang przez pozwanego oraz sporzadzone przez
B. W. (1) oswiadczenie o potraceniu



z dnia 1.02.2013r.

Abstrahujac od faktu, ze nalezno$¢ z faktury nr VAT nr (...) z dnia 1.02.2013r. nie mogta stanowi¢ podstawy dla
naliczonego przez powoda wynagrodzenia pismem z dnia 9.07.2012r. i objetego faktura z dnia 9.07.2012r. wobec ich
wystawienia przez powoda blisko p6l roku wezeéniej, to niezaleznie od powyzszego naleznoéé¢ z faktury VAT nr (...)z
dnia 1.02.2013r. nie zostala w sposdb wiarygodny wykazana i w tym zakresie nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji.

Sama faktura VAT nr (...) z dnia 1.02.2013r jako dokument rachunkowo ksiegowy — stanowi dowdd jedynie faktu
jej wystawienia. Zasadno$¢ jej wystawienia w $wietle powstalej naleznosci B. W. (2) powod winien byl udowodnié.
Innymi stowy powo6d winien byl wykazaé iz istotnie B. W. (1) wykonal prace objete fakturg VAT nr (...) i w zwigzku
z tym uprawniony byt do wynagrodzenia

w kwocie jak w fakturze tj. 68 880 zl.

Z faktury tej nie wynikalo w jaki sposéb wynagrodzenie w kwocie 56 000 z} netto (...)brutto zostalo naliczone . W
przeciwienstwie do poprzedniej faktury a to (...)z dnia 31.05.2012r. faktura ta nie wskazywala iloéci metréow, nie
poddajac sie w tym zakresie weryfikacji w Swietle zawartego

w dniu 18.05.2012r. porozumienia.

Kwota naliczonego wynagrodzenia pozostawala zreszta z tym porozumieniem rozbiezna skoro przedmiotem
porozumienia bylo 130 0ooom  stabilizacji gruntu za 0,25 zal za m ®, a kwota wynikajaca z przedmiotowej faktury byto
56 000zl co przy stawce 0,25m > dawalo powierzchnie 224 000 m * to jest blisko dwukrotnie wieksza, niz w ogole

objeta porozumieniem a przeciez B. W. (1)wystawil juz z tego tytulu wezesniejsza fakture na 21 856 m * (VAT nr (...)).

Zgodnie z porozumieniem z dnia 18.05.2012r. kwota naleznoéci to 32.500 netto (130 ooom” x 0,25 z1), a juz
wystawiong fakturg nr (...) z dnia 31.05.2012r. B. W. (1) objal kwote 5 464 zt netto stad czysto rachunkowo liczac do
dalszego rozliczenia pozostawala jeszcze najwyzej kwota 277 036zl netto nie za$ 56.000 zt netto. W toku postepowania
powdd nie wykazal jednak, iz istotnie B. W. (1) wykonal roboty upowazniajace go do wystawienia faktury za dalsze
roboty cho¢ byl na zasadzie art. 6 kc do tego zobowiazany. Zlozone zeznania B. W. byly

w tym zakresie niewystarczajace cechowaly sie bowiem zbytnia ogbélnoScia

i brakiem precyzji. Swiadek nie wskazal kiedy konkretnie te roboty wykonal,

w jakich okolicznoSciach do akt sprawy nie przedlozono zadnej dokumentacji

w tym budowlanej potwierdzajacej fakt ich wykonania, nie zawnioskowano tez innych swiadkéow, poza dluznikiem,
niewatpliwie zainteresowanym faktem ustalenia zaspokojenia przez niego dlugu w stosunku do Via-Frez ktorzy
potwierdziliby fakt i zakres powierzchni podlegajacej stabilizacji przez pozwanego. Swiadek nie wyjaénil réwniez
powodow dla wystawienia przedmiotowej faktury dopiero w dniu 1.02.2013r. skoro zgodnie z treScig jego zeznan
roboty mial wykonywaé¢ w maju i czerwcu 2012r. i za maj 2012r. fakture wystawil w 31 maja 2012r. i te potwierdzil K.
W., za$ kolejna wystawil dopiero 1.02.2013r. to jest 8 miesiecy pdzniej.

Podsumowujac powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego, powdd

w niniejszym procesie zdotal wykazac¢ zasadno$¢ dochodzonego pozwem roszczenia jedynie na kwote 826,65 zl. Kwota
ta stanowi wynagrodzenie umowne K. G. za odzyskanie od B. W. (1) naleznoéci poprzez rozliczenie wykonanej przez
niego na rzecz pozwanej spolki ushugi rozsypywaczem na kwote 6.720,72 7zl (faktura VAT nr (...)). Zgodnie z umowa
z dnia 19 grudnia 2011 r. powodowi przystugiwato

z powyzszego tytulu prowizyjne wynagrodzenie w wysoko$¢ 10% odzyskanej naleznoéci plus podatek VAT. 10% od
kwoty 6.720,72 zl wynosi 672,07 zl, a po doliczeniu, nie kwestionowanej w toku sprawy przez zadna ze stron, stawki
23% podatku od towaréw i ustug (VAT) wynagrodzenie to wyniosto 826,65 zl.

W konsekwencji powyzszego na mocy zapisow umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. oraz art. 734 § 1 k.c. na rzecz powoda
od pozwanego nalezato zasadzi¢ kwote 826,65 z} tytulem przedmiotowego wynagrodzenia, zas w pozostalym zakresie,



powodztwo oddalié. W przedmiocie za$ odsetek ustawowych zadanie pozwu znajduje oparcie w tresci art. 481§ 112
k.c. przy uwzglednieniu terminu ptatnos$ci wynikajacego z faktury VAT nr (...).

Podzielajac zatem zarzuty apelacji pozwanego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow skutkujgcej uznaniem roszczenia powoda za wykazane w
zakresie przekraczajacym kwote 826,65 zI - na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. - Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. na rzecz powoda K. G.
kwote 826,65 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 lipca 2012 r. do dnia zaplaty (pkt. 1 ppkt. I), za§ w pozostalej czeSci
powodztwo oddalil (pkt. 1 ppkt. Ia), a nadto zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.031,65 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt. 1 ppkt. II)., oraz nakazal $ciaggnaé od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w
Rzeszowie kwote 100 zt tytulem kosztéw postepowania (pkt. 1 ppkt. I1I),

W pozostalym zakresie apelacje pozwanego jako niezasadng — na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. - oddalono, o czym Sad
Okregowy orzekl w pkt. 2 wyroku.

W przedmiocie kosztow postepowania w pierwszej instancji Sad Okregowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c. i art. 28 pkt.
3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz § 6 pkt 4 rozp. Min. Spr. z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z (...)., nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), stosunkowo je
rozlicza¢ przy uwzglednieniu, ze powod utrzymal sie ze swoim zadaniem w 11,61 % za$ pozwany wygral proces w
88,39%.

Orzeczenie w przedmiocie Sciggniecia od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 100 zt oparto na tresci art. 83 ust. 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Powyzsza nalezno$¢ stanowi koszty stawiennictwa na rozprawe
zawnioskowanego przez powoda $wiadka B. W. (1), ktbre zostaly tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa.

W przedmiocie kosztow postepowania odwolawczego orzeczono jak

w pkt 3 wyroku - na podstawie art. 108 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 2 k.p.c. i art. 28 pkt. 3 w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, oraz § 13 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozp. Min. Spr. z dnia

28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z (...)., nr 163, poz. 1348, z p6zn. zm.), stosownie do wyniku
postepowania apelacyjnego, ktére pozwany w zasadzie w catoéci wygral. Powyzsze koszty stanowi oplata od apelacji
w kwocie 250 zl oraz koszty zastepstwa procesowego po stronie pozwanej w wysoko$ci 600 zl.

Zarzqdzenie :
1.0dpis uzasadnienia doreczy¢ powodowi

2. po nadej$ciu zwrotnego potwierdzenia odbioru akta zwréci¢ Sadowi Rejonowemu
w Rzeszowie.

Zarzqdzenie:

1. Odpis wyroku doreczy¢ pel. powoda oraz pozwanemu z pouczeniem go, iz uzasadnienie wyroku sporzadza sie na
wniosek strony zgloszony w terminie tygodniowym od dnia jego doreczenia stronie.

2. K.. tydzien.



