Sygn. akt VI GC 415/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 7.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Harmata
Protokolant: sekr.sqdowy Malgorzata Florek
po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2020 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: J. K.

przeciwko: R. M.. (...) Spdétka Komandytowa w R.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI GC 415/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 1 czerwea 2020 roku

Powod J. K. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) w Z. wniost o zaplate od pozwanego R. M.. (...)
Spotka komandytowa kwoty 204.367, 86 zl wraz z odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 6 lipca 2018 r., zawartej
z podpisami notarialnie poSwiadczonymi nabyl od pozwanej spdtki wierzytelno$é w stosunku do G. B., W. T. oraz (...)
Sp. z.0.0. objeta nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny z
dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 96/11, opatrzonym klauzulg wykonalno$ci (postanowienie z dnia 4 pazdziernika
2013 1. sygn. akt I Acz 673/13). Na podstawie ww. nakazu dluznicy zostali zobowiazani do zaptaty kwoty 87.500 zl wraz
z odsetkami w wysoko$ci 0,1% dziennie liczonymi od dnia 7 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.
Powdd tytulem ceny nabycia w dniu 6 lipca 2018 r. uiScit kwote 10.000 zl. Warto$¢ wierzytelno$ci na dzien zawarcia
umowy wynosila 303.609, 64 zl, za§ w pozwie powod dochodzi kwoty 204.367, 86 zl z uwagi na wyliczenie odsetek
maksymalnych w zwigzku ze zmiang ustawy o terminach zaplaty

w transakcjach handlowych z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Pozwany zapewnil, ze wierzytelno$¢ objeta przelewem jest
wymagalna i nieprzedawniona oraz ze nie jest obcigzona prawami osob trzecich i nie byla przedmiotem przelewu
na rzecz osob trzecich. Nadto w § 3 umowy pozwany zareczy! istnienie wierzytelnoéci. W zwiazku z zawarciem
umowy powod wystapil do Sadu Okregowego z wnioskiem o nadanie tytulowi wykonawczemu (nabytemu) klauzuli
wykonalnoéci z przejSciem uprawnien. Sad Okregowy oddalil wniosek powoda z uwagi na watpliwosci co do
otrzymania ceny nabycia przez pozwanego oraz okoliczno$¢ zawartej w dniu 31 grudnia 2013 r. umowy zwolnienia z
dlugu G. B. — jednego z dtuznikéw. Informacje ta w dniu 19 lipca 2018 r. potwierdzil komplementariusz pozwanej M.
M.. Ponadto w dniu 19 lipca 2018 r. powdd otrzymal od G. B. pismo, w ktérym ten poinformowal go o zwolnieniu z



dlugu, w tym réwniez o zwolnieniu pozostalych dtuznikéw — W. T. oraz (...) sp. z.0.0. Pomimo wezwan pozwany nie
wydal powodowi tytulu wykonawczego.

Stad skoro pozwany zbyl na rzecz powoda nieistniejacq wierzytelnosé¢, o ktdrej istnieniu zareczal w umowie przelewu,
co doprowadzilo do powstania w majatku powoda szkody z winy pozwanego powdéd w pozwie dochodzil zaplaty
kwoty 204.367, 86 zt tytulem szkody majatkowej na podstawie art. 471 ke, na ktora zlozyly sie: 87.500,00 z} tytutem
nalezno$ci gléwnej, 115.624, 66 zl tytulem skapitalizowanych odsetek maksymalnych naliczonych od kwoty 87.500,
00 7zt od dnia 7.09.2010 r. do dnia 6.07.2018, 1.094,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego orzeczonych
nakazem zaplaty oraz 149, 20 z} tytulem poniesionych kosztéw podatku od czynnoéci cywilnoprawnych PCC oraz taksy
notarialnej za po§wiadczone podpisy zbywcy i nabywcy.

W odpowiedzi na pozew (k. 68) pozwany w caloSci zakwestionowal roszczenie powoda w zakresie podstawy jego
dochodzenia, jak i wysokoSci jego wyliczenia i wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz powod J. K. byl pierwotnym wierzycielem nalezno$ci objetej nakazem zaplaty w
postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 3 stycznia 2012 r. przez Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny sygn. akt I
Nc 96/11 i na mocy umowy z dnia 13 kwietnia 2012 r. zbyl ja na rzecz (...). (...) Spétka Komandytowa z siedziba w R.,
by z powrotem odkupic ja w dniu 6 lipca 2018 r. Tym samym dobrze znal sytuacje finansowa dluznikow jak rowniez
wszczal przeciwko nim postepowanie egzekucyjne. Przedmiotem ww. umowy przelewu byly wierzytelnosci: G. B. , W.
T., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. z tytulu zawarcia umowy wekslowej z dnia 7 lipca 2010 r. w oparciu o ktora toczyto sie
postepowanie sagdowe przed Sagdem Okregowym w R., Wydzial I Cywilny sygn. akt INc 96/11 orazW.T.,A. T., (...) Sp.
z0.0. z siedziba w L. z tytulu zawarcia umowy wekslowej z dnia 9 marca 2010 r. W oparciu o zobowigzanie z tej umowy
zostala zawarta z dluznikami ugoda przedsgdowa przed Sadem Rejonowym w E. Kolejno wyrokiem z dnia 11 maja
2015 1., sygn. akt I C 396/14 Sad Okregowy w R. I Wydzial Cywilny pozbawil wykonalnosci w cze$ci tj. w stosunku do
A. T. tytul wykonawczy — ugode z dnia 20 lipca 2010 1.

J. K. w ramach swojej dzialalno$ci zajmuje sie skupem, obrotem i windykacja wierzytelnoSci i ponosi z tego
tytulu ryzyko jako przedsiebiorca. Nabycie wierzytelnosci po uplywie znacznego okresu czasu od powstania tytulu
wykonawczego powoduje, iz szanse odzyskania naleznoéci pienieznej wynikajacej z takiej wierzytelno$ci sa niewielkie,
stad tezicena za takg wierzytelnoé¢ jest niska. Pow6d w pozwie nie wykazal, aby wierzytelno$é objeta nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym wydanym w dniu 3 stycznia 2012 r. przez Sad Okregowy w R. I Wydziat Cywilny sygn.
akt I Nc 96/11 , ktéremu nadano klauzule wykonalnoéci w dniu 04.10.2013r. I ACz 673/13 wraz z kosztami zostala
w jakimkolwiek zakresie pozbawiona wykonalno$ci, a kwota w niej zasagdzona w jakikolwiek spos6b ograniczona.
Jednocze$nie pozwany podniost, ze zbywajac wierzytelnoéé¢ nie zobowigzal sie do prowadzenia egzekucji przeciwko
dluznikom i przekazania wyegzekwowanych kwot na rzecz powoda. Strona powodowa poprzez zaniechanie dzialan
nie moze skutkami zaniechan obcigzaé strony pozwanej, nabyla wierzytelno$¢ i uwaza iz ,,powinna sie zaplaci¢ sama"
bez podejmowania dzialan egzekucyjnych. Nadto powod w pozwie udowadnia powstanie szkody ewentualnej, a nie
straty rzeczywistej. Powolujac sie na przepisy art. 415 k.c. i nastepnych czy art. 471 k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c.
pozwany wskazal, iz od szkody w postaci lucrum cessans nalezy odr6zni¢ pojecie szkody ewentualnej, przez ktora
rozumie sie "utrate szansy uzyskania pewnej korzy$ci majatkowej". R6znica wyraza sie w tym, ze w wypadku lucrum
cessans hipoteza utraty korzys$ci graniczy z pewno$cia, a w wypadku szkody ewentualnej prawdopodobienstwo utraty
korzysci jest zdecydowanie mniejsze. Przyjmuje sie, ze szkoda ewentualna nie podlega naprawieniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 lipca 2018r. powod J. K. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) w Z. zawarl z
pozwanym R. M.. (...) sp6tka komandytowa z podpisami notarialnie po§wiadczonymi - Rep. A nr (...) umowe przelewu
wierzytelno$ci, na mocy ktdrej nabyt od pozwanego wierzytelnoéci jakie przystugiwaly mu w stosunku do dtuznikéw:
G. B.,, W. T. oraz (...) sp. z o. 0. z nakazu zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w
R. I Wydzial Cywilny w dniu 3 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 96/11. W/w tytulem wykonawczym dluznicy zostali



zobowiazani do zaptaty kwoty 87 500,00 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 0,1% dziennie liczonymi od
dnia 7 wrze$nia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1 094,00 zl. tytulem kosztoéw procesu. W § 1 ww. umowy pozwany
o$wiadczyl, ze wierzytelnoéci objete przelewem sa wymagalne i nieprzedawnione, nie sg obcigzone prawami os6b
trzecich oraz nie byly przedmiotem przelewu na rzecz oséb trzecich. Pozwany o$§wiadczyl rowniez, iz reczy za istnienie
wierzytelno$ci dluznika do kwot okre$lonych jak w § 2 pkt 1 (§ 3 umowy).

Powdd z tytulu przelewu wierzytelno$ci w dniu 6 lipca 2018 r. zaplacil na rzecz pozwanego kwote 10.000 zl.

Dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 6 lipca 2018 r. wraz notarialnym po$wiadczeniem podpisow Rep. A
nr(...) k. 29-30, nakaz zaplaty z dnia 3 stycznia 2012 r., I Nc 96/11 — zalegajacy w aktach sprawy I C 395/12 k. 16,
pokwitowanie odbioru kwoty 10.000 zl k. 31 wraz notarialnym po$wiadczeniem podpiséw Rep. A nr (...) k. 32,

Pierwotnym wierzycielem nalezno$ci wynikajacych z nakazu zaplaty z dnia

3 stycznia 2012 r., sygn. akt I Nc 96/11 byl powod J. K., ktéry na mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 13
kwietnia 2012 r. zbyl na rzecz (...). (...) Spoélka Komandytowa z siedzibg w R. wierzytelnoSci przystugujace mu w
stosunku do: G. B., W. T. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - W. T., z tytulu
zawarcia umowy wekslowej z dnia 7 lipca 2010 r. w oparciu o ktéra toczylo sie postepowanie sadowe przed Sadem
Okregowym w R., Wydzial I Cywilny sygn. akt I Nc 96/11 oraz wierzytelno$ci dtuznikow W. T., A. T. oraz (...) Sp.
z 0.0. Z siedziba w L., reprezentowana przez Prezesa Zarzadu - W. T., z tytulu zawarcia umowy wekslowej w dniu 9
marca 2010 T.

Postanowieniem z dnia 4.10.2013 r., sygn. I ACz 673/13 Sad Apelacyjny w R. nadal klauzule wykonalnosci w/w
nakazowi zaplaty z dnia 3 stycznia 2012r. wraz z kosztami na rzecz (nabywcey) (...). (...) spétka komandytowa w R.,
nastepcy prawnego J. K..

Dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci z dnia 13 kwietnia 2012 r. k. 71, postanowienie Sadu Apelacyjnego w R. z
dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt I ACz 673/13 k. 72

W zwiazku z umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 6 lipca 2018 r. powdd wezwal pozwanych do wydania mu tytutu
wykonawczego celem przedlozenia
w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnoéci z przejéciem uprawnien.

Dowdd: pismo z dnia 21 maja 2019 . k. 24

Pismem z dnia 18 lipca 2018 r. pozwany poinformowal powoda, ze zaszla pomylka w zakresie dluznika G. B.,
bowiem zostal on zwolniony z dlugu w zakresie wskazanym w tytule wykonawczym. Odnosnie pozostalych dtuznikow
roszczenie jest wymagalne. Dodatkowo sam dtuznik G. B. réwniez poinformowat powoda, iz umowa z dnia 31 grudnia
2013 r. pozwany zwolnilt go z dlugu w calo$ci.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 18 lipca 2018 r. k. 22-23, pismo G. B. z dnia 18 lipca 2018 r. k. 20

Postanowieniem z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I Co 122/ 18 Sad Okregowy w R. oddalit wniosek powoda o nadanie
klauzuli wykonalnoSci z przejSciem uprawnien na J. K., w uzasadnieniu podajac, ze na skutek wniesionego przez
pozwanego pisma z dnia 18 lipca 2018r. , w ktérym pozwany zaprzeczyl otrzymaniu zaplaty z tytulu zawartej umowy
przelewu wierzytelno$ci w wysokosci 10.000,00 zl, Sad powzial watpliwoéci co do tej kwestii. Ponadto z przedlozonej
przez cedenta w pidmie z dnia 18 lipca 2018r. umowy o zwolnienie z dlugu, zawartej w dniu 31.12.2013r. nasuwa sie
wniosek , iz G. B. nie jest juz wobec niego zobowigzany.

Dowod: postanowienie Sadu Okregowego z dnia 5 wrzeénia 2018 r., sygn. akt I Co 122/18 k. 25,

Pismem z dnia 13 listopada 2019r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 303 609, 64 z} tytulem odszkodowania
za nienalezyte wykonanie umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 6 lipca 2018 r., na ktére skladala sie naleznosé z



nakazu zaplaty wraz z odsetkami oraz kosztami procesu, podatku od czynnosci cywilno — prawnych, taksy notarialnej
za po$wiadczenie podpiséw zbywcy i nabywcy.

Dowdd: wezwanie z dnia 13 listopada 2019 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-16.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie w/w dokumentéw - niezaprzeczonym przez strony i
niekwestionowanych przez nie co do autentycznoéci. Dowody , ktore zostaly pominiete Sad ocenil jako zbedne dla
rozstrzygniecia. Istote sporu stanowil w sprawie nie sam stan faktyczny , ale roszczenie wywodzone z niniejszego przez
powoda, a zaprzeczone w swej zasadno$ci przez pozwanego ; co pozostawalo juz w sferze rozwazan prawnych, o czym
mowa ponizej.

Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod dochodzil odszkodowania w wysokoSci 204.367, 86 zt wraz z ustawowymi odsetkami
za opéznienie, powolujac sie na nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 kc) przejawiajace sie w zbyciu
nieistniejacej wierzytelnoSci w stosunku G. B., a wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu
Okregowego w R., I Wydzial Cywilny z dnia 3 stycznia 2012r. ( sygn. akt I Nc 96/11).

Zarzutem nienalezytego wykonania powod objal umowe przelewu wierzytelno$ci z dnia 6 lipca 2018r.

Stosownie do treéci art. 516 kc zbywca wierzytelnoSci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze
wierzytelno$¢ mu przystuguje. Za wyplacalnosé dtuznika w chwili przelewu ponosi odpowiedzialno$¢ tylko o tyle, o
ile te odpowiedzialno$¢ na siebie przyjat.

W realiach niniejszej sprawy zbywca ( pozwany) nie przyjal na siebie odpowiedzialno$ci za wyplacalno$¢ dluznika.

Odpowiedzialno$¢ cedenta wynikajaca z art. 516 kc ma zwiazek z tredcia stosunku obligacyjnego, laczacego cedenta i
cesjonariusza, ktory jest podstawa skutecznego przelewu, w my$l art. 510 § 11 2 ke. Z tredci stosunku wewnetrznego
miedzy zbywca, a nabywca wierzytelno$ci wyplywaja zasady powstania i zakresu odpowiedzialnoéci zbywcy
wierzytelno$ci wobec jej nabywcy, w wypadku gdy cedowana wierzytelno$¢ nie zostanie skutecznie przeniesiona lub
bedzie dotknieta wadami albo ograniczeniami, o ktérych cedent nie zawiadomil cesjonariusza.

Jak zauwaza J. M. art. 516 nie kreuje zadnego nowego stosunku odpowiedzialnoéci gwarancyjnej cedenta wobec
cesjonariusza , egzemplifikujac jedynie zasade nemo plus iuris in alium ipso transferre potest, quam ipso habet w
stosunku do przelewu wierzytelnoSci . Natomiast aby ustali¢ zasady i zakres odpowiedzialno$ci cedenta niezbednym
jest odwolanie sie do treéci stosunku prawnego bedacego podstawa przelewu. ( Komentarz Agnieszka Rzetecka Gil
Komentarz do art. 516 kodeksu cywilnego program prawniczy Lex Online) .

W realiach niniejszej sprawy stosunek wewnetrzny stanowila umowa przeniesienia wierzytelnoéci za zaplatg ceny -
sprzedaz.

Tym samym ten stosunek stanowil podstawe dla oceny czy w sprawie mozna stwierdzi¢ niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania , a w dalszej kolejnos$ci szkode i zwigzek przyczynowy.

Przedmiotowa umowa przelewu wierzytelnoSci z dnia 6 lipca 2018r. strony objely wierzytelno$¢ wynikajaca z nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w R., I Wydzial Cywilny z dnia 3 stycznia 2012r. ( sygn. akt I
Nc 96/11) w stosunku do 3 dluznikéw : - G. B., - W.T., - M. sp z 0.0..

Brak w sprawie jednoznacznych dowodow, iz w dacie przelewu wierzytelnos$ci, a to w dniu 6 lipca 2018r. wierzytelno$¢
objeta ta umowa nie istniala.



Zdecydowanie brak takich dowodéw , a i twierdzen powoda co do wierzytelnoéci w stosunku do W. T. oraz M. sp z o.0.
Z pisma z dnia 18 lipca 2018r. wynika , iz pozwany stwierdza , iz w przypadku pozostalych dluznikéw tj. W. T. oraz
M. sp z o.0. z siedziba w L. dlug jest wymagalny. (k. 22).

W toku postepowania nie przedtozono dokumentu, ani nie zawnioskowano innego dowodu na okoliczno$¢ same;j
czynnosci zwolnienia z dlugu G. B.. Brak podstaw do stwierdzenia kiedy i w jaki sposob zostal zwolniony z dlugu, a
przez to oceny skutecznos$ci niniejszego, a w konsekwencji jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego w tym zakresie
w dacie umowy przelewu wierzytelnoéci , a to w dniu 6 lipca 2018r.

Jezeli jednak przyja¢ okolicznoéé tg za niezaprzeczona przez strone pozwana, a przez to przyznang , réwniez
w pryzmacie pisma z dnia 18 lipca 2018r. to niniejsze implikuje wniosek , iz przedmiotowa umowa w zakresie
przeniesienia wierzytelnosci w stosunku do jednego z wymienionych w niej trzech dtuznikéw solidarnych nie
przenosila dlugu G. B., nie stanowigc w tym zakresie skutecznego stosunku obligacyjnego — zobowigzania pomiedzy
powodem , a pozwanym .

Z zasady nemo plus iuris in alium ipso transferre potest, quam ipso habet wynika bowiem, ze do cesji wierzytelnoéci

nie dochodzi, kiedy wierzytelno$¢ nie istnieje albo przystuguje innemu podmiotowi niz zbywca (cedent), albowiem
cedent nie moze skutecznie przenie$¢ na cesjonariusza wierzytelnosci, ktéra mu nie przystuguje. Istotnie art. 516 kc
stanowi egzemplifikacje tejze zasady.

Skoro do cesji wierzytelno$ci w omawianym zakresie (w stosunku do G. B.) nie doszlo , brak w tym zakresie
skutecznego zobowigzania umownego, a tym samym brak podstaw dla przyjecia odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania (art. 471 ke). O tej bowiem kwalifikacji mozna mowic
wowczas gdy zobowigzania powstalo.

Umowa przelewu obejmujaca swym zakresem wierzytelno$é przystugujaca w stosunku do G. B. zawarta przez strony
stanowila w istocie umowa o $wiadczenie niemozliwe, skoro dlug w tej dacie nie istnial. To z kolei prowadzi do
konkluzji, w oparciu przepis art. 387 § 1 k.c., ze umowa przelewu w omawianym zakresie jest niewazna, co wyklucza
wywodzenie z niej odpowiedzialno$ci kontraktowej z art. 471 kc.

Jezeli natomiast rozpatrywaé odpowiedzialno$¢ zbywcy w $wietle art. 387 ke , to norma ta nie uprawnia do zadania
odszkodowania stanowiacego wprost warto$¢ wierzytelno$ci z nakazu zaplaty jako przedmiotu cesji. Podkre$li¢ nalezy,
ze zakres obowigzku odszkodowawczego wynikajacy z art. 387 k.c. ograniczony jest do granic tak zwanego ujemnego
interesu umownego. Oznacza to, ze odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza ogranicza sie do obowiazku naprawienia
szkody, ktora druga strona poniosta przez to, ze zawarta umowe, nie wiedzac o niemozliwoéci §wiadczenia. Obowiazek
odszkodowawczy nie obejmuje natomiast korzysci, jakie niedoszly kontrahent utracil wobec niedojécia tej umowy
do skutku i ograniczony jest wylacznie do naprawienia uszczerbku wynikajacego z faktu przystgpienia przez
poszkodowanego do procesu kontraktowania. Powszechnie przyjmuje sie, ze obowiazkiem odszkodowawczym w
ramach ujemnego interesu umownego objete sa wydatki poniesione przez strone w zwiazku z zawarciem umowy
o $wiadczenie niemozliwe (koszty prowadzonych negocjacji, zawarcia niewaznej umowy, naktady poniesione dla
spelnienia lub odebrania §wiadczenia). Naprawienie szkody nie obejmuje za$ korzysci, ktore strona uzyskataby, gdyby
umowa byla wazna i zostala wykonana.

Strona powodowa nie wykazala wiec istnienia szkody majatkowej, ktéra podlegalaby naprawieniu w ramach
istniejacego w tej sprawie rezimu odpowiedzialnoéci pozwanego. Obowiazek odszkodowawczy nie obejmuje bowiem
korzyéci w postaci wartosSci nabytej wierzytelnoSci.

Brak podstaw normatywnych w realiach niniejszej sprawy by przyja¢ uprawnienie powoda do zadania de facto zaplaty
dlugu przez pozwanego wynikajgcego z nakazu zaplaty — bedacego przedmiotem umowy przelewu wierzytelno$ci
zamiast dluznika . Przeciez nawet gdyby w dacie umowy przelewu wierzytelnoéci wierzytelnos¢ w stosunku do G.
B. istniala, to zbywca tej wierzytelno$ci nie bylby odpowiedzialny za jego zaplate czy wyegzekwowanie. W sprawie



nie wykazano zreszta , ze gdyby wierzytelno$¢ w stosunku do G. B. w dacie 6 lipca 2018r. istniala, to zostala by ona
uzyskana przez nabywce wierzytelnoSci.

Pozwem objeto rowniez kwote 149, 20 zt tytulem poniesionych przez powoda kosztéw podatku od czynnosci
cywilnoprawnych PCC oraz taksy notarialnej za po$wiadczenie podpiséw zbywey i nabywcy, do akt sprawy nie
przedlozono jednak dowodu na poniesienie tej kwoty. Z po$wiadczenia notariusza na karcie 30 wynika, ze pobral
on 49, 20 zl , co stanowi kwote rozbiezna z dochodzona pozwem. Kwota ta stanowila zresztg takse i podatek od
poswiadczenia wlasnoreczno$ci podpisu co do umowy przelewu co do 3 dluznikéw, a nie tylko G. B. , w sprawie nie
wykazano , ze po§wiadczenie wlasnoreczno$ci podpiséw przy dwu dtuznikach (W. T. i M. sp z 0.0. ) stanowiloby kwote
odmienng.

Co istotne, wierzytelno$¢ objeta omawianym przelewem wynikala z nakazu zaplaty z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn.
akt I Nc 96/11 i stanowila zobowigzanie solidarne trzech dluznikéow: G. B., W. T. oraz (...) sp. z.0.0. W sprawie
nie wykazano braku mozliwo$ci finansowych dla zaspokojenia dlugu przez dwu pozostalych dtuznikéw, a przeciez
uzyskanie od ktéregokolwiek z nich §wiadczenia objetego umowa przelewu zwalnialo by pozostalych , inaczej méwiac,
zarzut wygasniecia zobowigzania w stosunku do G. B. pozbawiajac znaczenia. Zwolnienie z dlugu jednego z dtuznikéw
solidarnych przez wierzyciela nie ma skutku wzgledem wspétdluznikéw, o czym przesadza art. 373 § 1 ke. Oznacza to,
ze pozostali dtuznicy solidarni musieli liczy¢ sie np. z obowigzkiem zaplaty pozostalej czesci nalezno$ci gtownej czy
odsetek za op6znienie. Taki stan rzeczy byt gwarancja dla wierzyciela do zaspokojenia swojego roszczenia. Powyzsze
za$ wplywa na mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda kwoty z nakazu i przeklada sie na ocene powstania i istnienia po
jego stronie rzeczywistej i realnej szkody. Powod nie wykazal, by ponawial wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci
wobec przejécia uprawnien w stosunku do dwu pozostalych dluznikéw, ew. by od postanowienia Sagdu Okregowego w
R. (ICo 122/18) z dnia 5 wrzeénia 2018r. zlozyl zazalenie.

Zwazywszy na powyzsze orzeczono jak w sentencji na mocy w/w norm prawnych .
ZARZADZENIE
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