Sygn. akt VIGC 326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 r. w Rzeszowie

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) S.A. w M. w upadlosci, na rzecz ktoérego dziala Syndyk masy upadltosci
przeciwko: M. Z. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. Z. (1) na rzecz (...) S.A. w M. w upadloéci, na rzecz ktérego dziala Syndyk masy upadloéci
kwote 192.889,47z} (sto dziewietdziesigt dwa tysiace osiemset osiemdziesiat dziewieé¢ zlotych, czterdziesci siedem
groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 54.580,09z1 od dnia 7 marca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
opoznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

- 138.309,38zt od dnia 13 marca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz ustawowymi odsetkami za
opéznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.948,83z} (osiemnascie tysiecy dziewiecset czterdzieéci osiem
zlotych, osiemdziesiat trzy grosze) tytulem kosztoéw procesu

I1. zarzadza zwrot powodowi od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Rzeszowie kwoty 5.555,17z1 (pieé tysiecy piecset
piecdziesiat pie¢ zlotych, siedemnascie groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki na wydatki.

Sygn. akr VI GC 326/18
UZASADNIENIE wyroku z dnia 27.11.2018 r.

Pozwem z dnia 19.11.2015 r. (data nadania) powéd (...) S.A. w M. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. Z. (1)
kwoty 192 889,47 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi w spos6b nastepujacy: od kwoty 54 580,09 zl od dnia
07.03.2012 r., do dnia zaplaty; od kwoty 138 309,38 zt od dnia 13.03.2012 r. do dnia zaplaty. Nadto powdéd domagal
sie zasgdzania na swojg rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze wyprodukowal i dostarczyt pozwanemu meble wystawiennicze w oparciu o zamoéwienie nr (...), ktére pozwany
przestal powodowi w dniu 18.08.2011 r. za poSrednictwem poczty elektronicznej. Wskazywal, ze pozwany zaplacil
jedynie cze$¢ naleznoéci za dostarczone meble w wysokoéci 220 000 z1, do zaplaty pozostaje wiec kwota 192 889,47
zl w tym kwota 54 580,09 zl tytulem czeéci nalezno$ci wynikajacej z faktury FA (...) z dnia 21.02.2012 r. oraz kwota
138 309,38 zl wskazana w fakturze (...)(...) z dnia 27.02.2012 r. Powod wskazywal dodatkowo, iz strony uzgodnily,



ze gotowe meble zostang przygotowane do odbioru w siedzibie powoda w M., skad odbierze je pozwany. Podnosil,
ze zobowigzanie w zakresie zawartej umowy na wykonanie mebli nie obejmowalo ich transportu do Austrii, za$ taka
dostawa zostala wykonana na proSbe pozwanego. Powdd powolywal sie, ze ustalenia miedzy stronami w sprawie
zawarcia umowy dotyczacej produkcji mebli prowadzone byly przede wszystkim ustnie, a takze mailowo, zas sama
umowa zostala zawarta przez podpisanie i przeslanie zeskanowanego ww. zamowienia nr (...). Powbd argumentowal
dodatkowo ze zawsze pozostawial pozwanemu wybor pomiedzy wykonaniem mebli w wyzszej jako$ci a prostszym,
pozwany wybral materialy pomalowane lakierem i nizszej jako$ci, nizszy wariant frezowania, nadto pozwanemu
wyslane zostaly prototypy mebli. Powod stal na stanowisku, iz wykonal meble $cisle wedlug wyboru i zamoéwienia
pozwanego oraz wykonal wszystkie dostawy mebli. Dopiero w maju pozwany przekazal powddce zastrzezenia co do
jakosci wykonanych mebli. Uzasadniajac jurysdykeje krajowa Sadu polskiego, podal ze w wyniku wniesionego przez
pozwanego M. Z. (1) pozwu przeciwko powodowi do sadu krajowego w Austrii w dniu 10.06.2014 r. wydane zostalo
orzeczenie o odrzuceniu pozwu z uwagi na brak jurysdykeji krajowej sadu w Austrii, gdzie Sad wskazal, ze miejscem
wykonania umowy byla siedziba powoda w M..

W odpowiedzi na pozew (k.287) pozwany wniosl w pierwszej kolejnoSci o odrzucenie pozwu z uwagi na
brak jurysdykcji krajowej, w dalszej kolejnoSci pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa oraz podni6st zarzut
przedawnienia zobowigzania objetego powddztwem oraz obnizenia wynagrodzenia naleznego powodowi. Pozwany
stal na stanowisku, ze sadem wlasciwym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy winna by¢ Austria, powolujac sie na art.
5ust 1 pkt a Rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001z dnia 22.12.2000 1., a prawem wlasciwym polski ke, w tym 2-letni
termin przedawnienia roszczenia o zaplate wynagrodzenia z umowy o dzielo. W dalszej kolejnoéci zaprzeczal jakoby
strony ustalily, ze transport mebli nie wchodzil w zakres przedmiotu umowy, zakwestionowal przedlozony do pozwu
protokol zdawcezo odbiorczy oraz by projekt umowy przestany pozwanemu miat byé¢ wiazacy dla stron. Dodatkowo
wskazywal, ze zobowigzanie wynikajace z zamdwienia zostalo wykonane w sposob nienalezyty, co powinno skutkowaé
obnizeniem wynagrodzenia naleznego powodowi. Pozwany kwestionowal dokonanie jakichkolwiek ustnych ustalen
miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, ktére mialyby zmierza¢ do zmiany warunkéw ustalonych w tredci
zamoOwienia nr (...). Przeczyl twierdzeniom powoda jakoby pozwany miat wybra¢ do produkcji mebli lakier o nizszej
jakosci, a takze ze pozwany wybral tafiszy wariant frezowania.

W pi$mie z dnia 14.12.2017 r. (k.335) powodd nie zgadzat sie z zarzutem braku jurysdykeji krajowej, zaprzeczal
podniesionemu przez pozwanego zarzutowi przedawnienia roszczenia wskazujac, ze strony zawarly umowe sprzedazy,
ktéra dotyczy miedzynarodowej sprzedazy towarow., w tym aspekcie powolat sie na Konwencje o przedawnieniu w
miedzynarodowej sprzedazy towarbow, gdzie termin przedawnienia dla umoéw sprzedazy wynosi 4 lata.

W sprawie o nr 22 Cg 85/12v — 79 Sad Okregowy W. N. uznal sie za niewlaéciwy w sprawie wytoczonej przez M. Z. (1)
przeciwko (...) S.A. w M., w ktorej domagal sie zaplaty kwoty 682 895,19 euro tytulem wad mebli, ktérych produkcje
zlecil pozwanemu oraz op6znien wyznaczonych termindéw dostawy. Sad uznal, ze wlasciwym do rozpoznania tej
sprawy winien by¢ sad siedziby strony pozwanej a wiec w Polsce. dowod: Wyrok Sadu z dnia 10.056.2014 r. w
jezyku niemieckim wraz z thumaczeniem k. 313-334. Postanowieniem z dnia 02.03.2018 r. (k.512a) sad prawomocnie
odmoéwil odrzucenia pozwu, uznajac swa jurysdykcje w sprawie ( zadna ze stron nie zaskarzyla tego postanowienia).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej strony zawarly umowe na warunkach pisemnego zlecenia nr
(...), ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powoda na zamoéwienie pozwanego mebli wystawienniczych. Strony
prowadzily w tym przedmiocie ustne negocjacje. Dnia 16.08.2011 r. powdd przestal pozwanemu projekt umowy
( projekt k. 40 ) celem podpisania jej przez pozwanego, pozwany nie ustosunkowatl sie do projektu tej umowy, ani tez
nie odeslal jej podpisanej. Po negocjacjach strona powodowa przygotowala Zamoéwienie nr (...) z daty 9.08.2011r. (k.
14 — 16 ), ktore zostalo podpisane przez pozwanego i odestane powodowi za po$rednictwem poczty elektronicznej w
dniu 18.08.2011 r. Realizacja umowy nastepowala na podstawie ww. zamowienia.

Zamoéwienie nr (...) obejmowalo :



1) st6l na akcesoria S. w iloSci 18 sztuk o warto$ci lacznej 101 587,50 zl,

2) wyspe S. w iloéci 12 sztuk o l3cznej wartoéci netto 103 472,40 zl, Scianka (...) w iloéci 27 sztuk o l3cznej wartoéci
netto 160 821,18 zl,

3) ekspozytor S. w iloéci 35 sztuk o wartoéci tacznej 68 999,15 zl.

Calkowita warto$¢ zamoéwienia opiewala na kwote 433 426,03 zl netto, przy czym koszt transportu nie zostal
wliczony w cene jednostkowa produktu. Dla kazdego z powyzszych elementéw przewidziane bylo opakowanie w folie,
zabezpieczone styropianem. W zamoéwieniu wskazano wariantowo koszty transportu dla 1 prototypu do Wiednia w
kwocie 2200 zl badz 2 000 zl za 1 sztuke. Strony ustalily, ze pow6d wyprodukuje meble, za$ pozwany po nie przyjedzie
i po ogledzinach odbierze. Powo6d byl gotowy zajaé sie organizacjg transportu na zlecenie klienta, co finalnie mialo
miejsce i dotyczylo calos$ci zamoéwienia. Przed kazda dostawa meble byly ,ofoliowane” z uzyciem pianki, stretchu,
tektury.

Warunkiem rozpoczecia realizacji zamowienia miala by¢ wplata zaliczki w wysokosci 30% warto$ci zamdwienia netto.

dowod: wiadomo$c¢ e-mail z dnia 16.08.2011 r. wraz z wzorem umowy k. 39-42; wiadomo$é e-mail z dnia 18.07.2011
r. wraz zalgcznikami k. 14-16; projekt umowy k. 40 -42; zeznania §wiadka A. K. (1); zeznania Swiadka K. R.;

Jeszcze w trakcie negocjacji w dniu 24.05.2011 r. powdd przestal pozwanemu zdjecia probek. Probki zostaly takze
pozwanemu wyslane i obejmowaly dodatkowe elementy do stolu na akcesoria S.: ekspozytor stojacy, ekspozytor
przesuwny, podstawe pod klawiature (...), probka boku z wyfrezowanym napisem. Probki mebli zostaly przekazane
pozwanemu w dniach 01.06.2011 (Stol na akcesoria (...)) oraz 01.08.2011 r. (ekspozytor S., $cianka (...), St6l
(...)) . Zaréwno przed zlozeniem zamodwienia jak i w trakcie jego realizacji, powod kilkakrotnie wysylal pozwanemu
rysunki mebli oraz wizualizacje, co mialo miejsce w dniach: 12.08.2011 r., 16.08.2011 1., 17.08.2011 1.,18.08.2011 . ,
09.09.2011 r. Na wniosek pozwanego dokonano zmiany sposobu wykonania napisu S. na meblach.

dowdd: e- mail z dnia 24.05.2011 r. k. 103-106; dokument WZ z dnia 25.06.2011 r. k. 107; dokument WZ z dnia
01.08.2011 r., k. 108,; dokument WZ z dnia 01.06.2011 r., k. 109; wiadomo$¢ e-mail z dnia 16.08.2011 r. wraz z
zalgcznikami k. 45-49; wiadomo$¢ e-mail z dnia 18.08.2011 r. wraz z zalacznikami k. 50-66; e-mail z dnia 17.08.2011
r. wraz z zalacznikami k. 67-71; wiadomo$¢ e-mail z dnia 9.09.2011 r. wraz z zalacznikami k. 72-91; wiadomo$¢ e-
mail z dnia 12.08.2011 r. wraz zalacznikami k. 92-96; wiadomos$¢ e-mail z dnia 16.08.2011 r. wraz z zalacznikami
k. 97; wiadomo$é e-mali z dnia 12.08.2011 r. wraz z zalacznikami k. 98-102; wiadomo§é e-mail wraz z rysunkiem
technicznym z dnia 05.10.2011 1. k. 110-113

Towar bedacy przedmiotem zawartej umowy zostal przewieziony do Austrii k. Wiednia do magazynu w L. odbiorcy
mebli pozwanego, Samsunga, 4 dostawami. Z tego tytulu powod wystawit faktury, listy CMR oraz potwierdzenia
obioru towaru, odpowiednio:

- I dostawa zaladowana zostala 08.09.2011 r., objeta byla faktura nr (...) z dnia 08.09.2011 r, na kwote 12 714,14 7} z
terminem platnos$ci do 29.09.2011 r., towar odebrano 09.09.2011 r. ( prototypy mebli )

- IT dostawa zaladowana zostala 03.10.2011 r., objeta byla faktura (...) na kwote 109 592,30 z} z terminem palno$ci
17.10.2011 1. , towar odebrano 04.10.2011r.

- III dostawa miala miejsce 21.02.2012 r., towar odebrano 22.02.2012 r., objety byt faktura (...)na kwote 152 273,65
z} z terminem platnos$ci do 06.03.2012 1.,

-IV dostawa w dniu 27.02.2012 r., towar roztadowano 28.01.2012 r., objety byl faktura (...) na kwote 138 309,38 z}
z terminem platnos$ci 12.03.2012 1.

dowdd: faktury, listy CMR, potwierdzenia odbioru towaru k. 18-28



Niesporne bylo, iz pozwany zaplacil kwote lacznie 220.000 z1, do zaplaty pozostala reszta z fv z I1I dostawy w wysokoéci
54.580,09 zl oraz caloéc¢ z fv z IV dostawy: 138 309,38 z. Wg wyliczenia matematycznego zaliczka 30 % od wartoSci
netto kontraktu stanowila kwote 130.027,81 zt

Na zlecenie powoda meble z plyt (...) wykonywala firma (...). Powod uzbrajal meble w instalacje elektryczne i inne
akcesoria. Przed zlozeniem zamodwienia strona powodowa wykonala prototypy, po jednej sztuce kazdego rodzaju
mebla. Ich wykonanie poprzedzone bylo wykonaniem prébek (kilka koloru biatego i kilka koloru niebieskiego)
obrazujacych dwie roézne techniki malowania, jak rowniez probki z frezowaniem. Probki te réznily sie od siebie
kosztem. Pozwany wybral probki tansze — bez polerowania, gdyz zalezalo mu na cenie, a takze mial na uwadze to, iz
wykonanie mebli wedlug wybranych probek bedzie mniej czasochlonne, chcial bowiem sfinalizowaé¢ zamoéwienie w
okresie 2 miesiecy.

Wedlug wybranej metody pow6d wykonal frezowanie mebli (napis S.) na maszynie (...). W drozszej metodzie
litery byly wycinane i umieszczane w ubytki, ktore powstaly w meblach celem wlozenia napisu i jest bardziej
czasochlonna (wymaga wykonania montazu i wykonania liter na réwni z powierzchnia plyty). Tafisza metoda wigzata
sie z konieczno$cig wyciecia otworu w meblach i wklejenia plytki z napisem.

Pierwsza partia mebli zostala wyslana przez powoda do Austrii, do magazynu wskazanego jako miejsce dostawy
przez pozwanego M. Z. (1). Pozwany byl obecny przez chwile w trakcie produkeji tej partii zamoéwienia jednak przed
wysyltka mebli nie ogladal. Po tej dostawie pozwany zgtosil uwagi co do powierzchni pokryw ekspozytorow, twierdzil,
ze krawedzie sa poszarpane. Nadto stwierdzil rozwarstwienie gornej czeSci ekspozytorow ( w 6 ekspozytorach),
wykonanych z plyt (...). Te wady zostaly usuniete.

Odbidr drugiej partii mebli poprzedzony byl wizyta pozwanego polaczona z kontrola jako$¢ wykonanych mebli w dniu
30.09.11r.. Pozwany ogladal kazdy mebel osobno, w $§wietle dziennym, co mialo miejsce jeszcze przed spakowaniem
mebli przez powoda. Nastepnie pozwany zlecil powodowi zorganizowanie transportu tej partii mebli. Okoto 3 tygodni
po dostawie drugiej partii pozwany poinformowal powoda, ze jego klient (finalny odbiora mebli) zglosil uszkodzenia
mebli w postaci przetar¢, wylaman, zarysowan, co jednak bylo wynikiem ich ekspozycji na targach. Pozwany takze
zglaszal uwagi co do malowania wskazujac, iz winno byé ono lepsze, a takze co do frezowania w zakresie napisu

(...). Z przekazania drugiej transzy mebli sporzadzono protokol, wpis w nim ,dokonczyé¢” wynikal z tego, ze pozwany
przyjechal okolo 1-2 dni za wczeénie, stad tez istniala konieczno$¢ dokonczenia tej partii.

Po produkcji trzeciej partii mebli, pozwany przyjechat z klientem S. do M. oglada¢ meble, podczas tej wizyty
wykonywano zdjecia mebli. Wowczas takze pozwany poinformowat powoda, ze przyjedzie z rzeczoznawca z Austrii,
a takze klientem, zeby obejrze¢, czy pozostajace u powoda meble sa wyprodukowane zgodnie z zaméwieniem.
Rzeczoznawca jednak nie przyjechal, pojawil sie pracownik z firmy konkurencyjnej ze Slowacji wraz z pozwanym,
ktory nie byt w stanie stwierdzié, czy meble sa wykonane zgodnie z zaméwieniem, twierdzac, iz nie ma wiedzy co do
prototypu mebli.

Kazda dostawa wynikala z odrebnie zleconego powodowi transportu z M. do Wiednia , za co powdd obciazal
pozwanego z tytutlu przewozu odrebnym kosztem na w/w fv.

W zwiazku ze zglaszanymi przez pozwanego wadami pracownicy powoda dwukrotnie jezdzili do Austrii celem
wykonania audytu i zweryfikowania nieprawidlowosci. Na pierwszy audyt w dniu 16.10.2011 r. ( mylnie w notatce
wskazano date 16.11.2011r. ) ze strony powoda pojawili sie T. M. (1) i E. R., byl na nim obecny pozwany oraz jego
pracownik. Potwierdzily sie wowczas uwagi pozwanego co do ,skorki pomaranczowej” na blatach oraz uwagi do
niestarannie wycietych napiséw (...), zanieczyszczenia powierzchni lakierniczej. Z audytu sporzadzono dokumentacje
fotograficzng oraz protokdl (notatke), w ktorej wyszczegélniono 28 pozycji dotyczacych konkretnych mebli z
wyszczegoblnieniem zglaszanych przez pozwanego wad.



W dniu 8 marca 2012 r. po ostatniej dostawie miala miejsce druga wizyta z udzialem A. K. (1), K. R. i A. K. (2) (szef
dzialu handlowego) oraz W. G. (podwykonawcy mebli). Osoby te ze strony powoda pojechaly, by udziela¢ odpowiedzi
na ewentualne pytania od strony technicznej, nie oceniano w ich obecno$ci jakoéci mebli. Okazalo sie, ze cze$¢é mebli
byla rozpakowana, cze$c¢ tez zapakowana w sposob inny niz ten, w jaki pakuje firma powoda. Sporzadzono wéwczas
protokdl w jezyku niemieckim, bez udzialu strony powodowe;j.

dowdd: protokoét zd. odb. Z dnia 30.09.11r., k. 43; wiadomo$¢ e-mail z dnia 09.11.2011 1., k. 44; wiadomo$¢ e- mail z
dnia 16.11.2011 r. wraz z dokumentacjg zdjeciowa k. 472-491; notatka z dnia 16.11.10 k. 492-493; wiadomo$¢ e- mail
dnia 17.12.2015 r. wraz z dokumentacja zdjeciowa k. 494-504; pismo z dnia 29.06.2012 . k. 114-116; zeznania Swiadka
W. G.; zeznania $wiadka J. T.; zeznania $wiadka A. K. (1); zeznania $wiadka K. R.; zeznania $wiadka T. M. (1); zeznania
$wiadka E. R.; cze§ciowo zeznania pozwanego M. Z. (1);

Dnia 02.04.2012 r. na podstawie ogledzin z tej samej daty zostala sporzadzona ekspertyza przez bieglego sadowego
w Wiedniu, w magazynie, gdzie przechowywane byly meble wyprodukowane przez powoda. Biegly dokonal
ogledzin 33 sztuk pulpitéow stojacych stwierdzajac min. nastepujace wady: wytamane otwory na kable telefonow
komoérkowych, wzniesienia w pokrywach spowodowane przez zbyt dtugie Sruby, inkluzje lakieru w postaci tzw. ,,skorki
pomaranczowej” i nieregularne struktury lakieru, zmienny stopieni polysku lakieru, naderwane sklejone naroza
pulpitow, pekniecia, niedokladnie wykonane napisy, niestarannie polakierowane wewnetrzne katy, uszkodzenia
powstale w skutek transportu, widoczne pozostalosci kleju. Strona powodowa nie uczestniczyla w tych ogledzinach,
pracownicy powoda nie wiedzieli o tym zdarzeniu, choé¢ pozwany wyslal $w. A. R. tre$¢ maila z powiadomieniem o
ogledzinach, ale maile te w tamtym okresie A. R. przekierowywata do A. K., bo juz tematem tego zlecenie sie nie
zajmowala.

dowdd: opinia rzeczoznawcy L. H. z dnia 02.04.2012 r. wraz z ttumaczeniem k. 459, 461-467, zezn. $w. A. R. k. 1122/2,
A.K. k. 509, k. R. k. 510, pozwanego k. 511/2.

Ztytulu wad pozwany w drodze porozumienia stron obnizy} cene w/w dla mebli wobec swego nabywcy: Cheil Germany
HmBK, (od ktérego meble z kolei kupowal (...)), udzielajac rabatu w wysokosci 22%/

dowdd: rachunek nr (...) k. 460

Wady zglaszane przez pozwanego nie dyskwalifikowaly mebli od strony uzytkowej, mialy charakter nieznacznie
obnizajacy walory estetyczne, zwazywszy iz byly to meble ekspozycyjne dla sprzetu marki S.. Jedyna wada, ktéra
dyskwalifikowala uzytkowanie 1 mebla byl brak kluczyka do $cianki nr 7. Nie da sie jednak ustali¢, jakiego konkretnie
mebla dotyczyla ta wada, w zwiagzku z tym i warto$ci tego mebla. Byla to ponadto wada w prosty sposéb usuwalna
poprzez uzupekienie o brakujacy element: klucz. Jedynie w przypadku wady nieusuwalnej, ale istotnej, dyskwalifikuje
sie wyrob jako bezwartoéciowy. Wszelkie inne wady nie dyskwalifikowaly mebli jako wyrobu. Wg opinii biegltego
z uwagi na utylizacje mebli i dysponowanie przez bieglego wylacznie materialami w postaci zdjec i notatek oraz
niedokladnej ekspertyzy rzeczoznawcy, nie byto mozliwe ustalenie, o ile nalezaloby obnizy¢ wynagrodzenie z uwagi
na wady nieistotne. To obnizenie wynagrodzenia winno polega¢ na obnizeniu wartosci zlecenia o koszty usuniecia
danej wady, przy czym nie dalo sie ustalié, jakiej powierzchni mebla dotyczy dana wada, na czym polegaloby jej
usuniecie ( metodologia i koszty robocizny i materialéw ). Zdjecia byly wykonywane w odlegloSci nieprzekraczajacej
0,5 metra, co nie bylo prawidlowe i wystarczajace, bowiem powloke mebla ocenia sie z odleglosci 2m. Prawidlowa
dokumentacja mebli powinna obejmowaé: wykonanie zdjecia calego mebla, jak rowniez zblizenie wady, po czym
powinna by¢ podana informacja dot. elementu dotyczacego wady - wymiar mebla i wymiar elementu, w ktérym ta
wada wystepuje, jak réwniez z uwagi na wskazanie czy element wadliwy podlega wymianie czy tez naprawie . Z tych
powodow biegly nie byt w stanie zweryfikowaé wskazanego przez rzeczoznawce austriackiego poziomu obnizenia
ceny. Rzeczoznawca powinien okresli¢ czynno$¢ naprawcza, cene elementu podlegajacego wymianie lub tez warto$c
materialow uzytych do naprawy. Ustalajac obnizenie wynagrodzenia nalezaloby od wartoéci mebla niewadliwego
odjac koszty naprawy czy tez wymiany. Zabraklo w materialach dowodowych akt sprawy informacji odno$nie ilo$ci
zamoOwienia oraz ilo$ci przebadanych mebli w odniesieniu do iloSci zamdwienia, po to by chociazby ustali¢, czy



cala partia materialu byla dotknieta takimi samymi wadami, by nie opisywac juz caloSci zamo6wienia. Na podstawie
materialu dowodowego biegly nie byl w stanie okresli¢, jakiej iloSci mebli dotycza stwierdzone wady oraz jaka ilo$é
mebli zostala dostarczona. Opisane przez bieglego wady nieistotne mogly nie powodowac obnizenia warto$ci mebla ze
wzgledu na ich umiejscowienie (miejsce niewidoczne) badz znikoma iloé¢. Nikt inny bez w/w brakujacych danych nie
bylby w stanie wyda¢ wiarygodnej , jednoznacznej opinii w zakresie ustalenia jak rozleglte byty wady, jakiej iloSci mebli
dotyczyly i zwigzanej z tym warto$ci tych mebli ocenianych jako niewadliwe oraz kosztow usuniecia wad ( naprawy
czy wymiany ), co bylo niezbedne dla ustalenia, o ile winno zosta¢ pomniejszone wynagrodzenie za wykonane meble.

dowdd: opinia bieglego sadowego T. C. k. 1149-1156; opinia ustna bieglego zlozona na rozprawie w dniu 20.11.2018
r.; dokumentacja zdjeciowa k. 529-1084, notatka z dnia 16.10.111.k. 4921 493

Z tych wzgledow sad pominal dowod z opinii innego bieglego zgloszony przez pozwanego na ostatniej rozprawie jako
bezcelowy, majgc przede wszystkim na wzgledzie, iz nie bylo Zzadnej mozliwosci ustali¢, z uwagi na brak mozliwoSci
obejrzenia mebli i braki materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad oddalit tez wd pozwanego z zeznan
Swiadkoéw, zgloszony na rozprawie ( k. 1123 ), poprzedzajacej zlecenie opinii biegtemu sagdowemu, jako ze prowadzitby
on do zwloki w rozpoznaniu sprawy ( konieczno$¢ odroczenia rozprawy z nieznanym, niewatpliwie odleglym terminem
kolejnej z uwagi na konieczno$é zlecenia pomocy prawnej sadowi w Austrii oraz dodatkowy termin rozprawy dla
Swiadkéw z Polski ), jak rowniez z zeznan rzeczoznawcy austriackiego sporzadzajacego ekspertyze, zgloszony na
ostatniej rozprawie jako rowniez prowadzgcy do zwloki w rozpoznaniu sprawy. W mysl art. 207 § 6 kpc podstawg
uwzglednienia wd jest nadto brak winy strony w niezgloszeniu go w pierwszym pi$mie przygotowawczym, w tym
wypadku odpowiedzi na pozew. Tymczasem pozwany unikal kontaktu z wymiarem sprawiedliwo$ci, odméwil odbioru
odpisu pozwu na konkurencyjnej rozprawie prowadzonej z wlasnego powodztwa p-ko A. o zaplate odszkodowania, nie
podal w tamtym pozwie adresu swego pobytu jako miejsca aktualnego zamieszkania. Zatem sad na wniosek powoda
ustanowil kuratora, ktéry zlozyl odpowiedz na pozew dysponujac ograniczonymi mozliwo$ciami dowodowymi, czy
wrecz zadnymi. Pozwany mial mozliwo$é zglosi¢ sie do procesu po odebraniu odpisu pozwu ( préba doreczenia
w budynku SO w R. ). Z udzialem juz pozwanego toczyla sie II rozprawa na niej w/w wnioski dowodowe nie
padly. Natomiast o braku winy w niezgloszeniu wniosku o przestuchanie rzeczoznawcy austriackiego nie Swiadczy
tre$¢ opinii bieglego sadowego, ktory stwierdzit , ze ekspertyza prywatna jest niepelna i niekonkretna. Pozwany od
poczatku wdania sie w spor zdawal sobie sprawe, iz nie ma materialu do ogledzin ( meble zostaly zutylizowane), a
winien byl tez zdawaé sobie sprawe, ze ten w postaci dokumentacji zdjeciowej oraz notatki i ekspertyzy moze byé
niewystarczajacy. W kazdym badz razie sad dostrzegal ten problem z chwilg wstapienia pozwanego do procesu w
miejsce kuratora , gdy na II rozprawie pozwany poinformowat sad, ze mebli nie ma do ogledzin, tym niemniej zlecit te
opinie, pozostawiajac ostatecznie wiedzy specjalnej bieglego ocene, czy mozliwym bedzie wydanie opinii na podstawie
materialu dowodowego zalegajacego w aktach bez ogledzin mebli. Przewidywal to sam pozwany pozostawiajac do
uznania sadu na II rozprawie decyzje co do opinii bieglego z uwagi na brak mebli do ogledzin ( k. 512 ). Sad oddalil
tez wd z notatki z dnia 27.10.2010r. ( k. 1201/1 w zw. z k. 1182-1183 ), majacej stanowi¢ zalgcznik do maila z dnia
28.10.11r. Notatka nie zostala podpisana, nosi bledng date, brak podstaw, by uznawac, ze zostala ona sporzadzona
przez autora maila z dnia 28.10.11r.T. M. (1), ktory to zostal juz przestuchany w charakterze $wiadka , a tylko jego
zeznanie mogloby wyjasnié te watpliwo$ci co do autentyczno$ci notatki. Zatem wd prowadzil do zwloki w rozpoznaniu
sprawy, powodujgc kolejne odroczenie rozprawy. Pozwany nie uprawdopodobnit okoliczno$ci, dlaczego dopiero przed
ostatnig rozprawa po wydaniu opinii przez bieglego przedlozyt ten dowod. Zreszta nawet i w oparciu o treéc tej notatki
opinia bieglego nie ulegla zmianie ( zeznania bieglego )

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd, a z uwagi na ogloszenie w toku procesu upadlosci, dzialajacy na jego rzecz na zasadzie podstawienia
procesowego syndyk masy upadlosci, dochodzil wynagrodzenia za wykonane dzieto ( wedlug definicji ke ) na podst.
umowy z dnia 9.08.2011r., podpisanej, a nastepnie wyslanej przez pozwanego powodowi w dniu 18.08.2011r.
Nie byla to umowa sprzedazy, gdyz przedmiotem umowy bylo wykonanie mebli pod konkretne zamoéwienie wg
okre$lonych wymiaréw, do wykonania ktorych powod postuzyt sie podwykonawca, dokladajac we wlasnym zakresie
oprzyrzadowanie mebli. Wprawdzie postanowienie o odmowie odrzucenia pozwu z uwagi na stwierdzenie przez sad



swej jurysdykcji krajowej jest prawomocne ( strony nie zaskarzyly postanowienia ), tym niemniej zwazywszy na przepis
art. 1099 § 1 kpc sad w uzasadnieniu wyroku wskazuje, iz miejscem wykonania zobowigzania z w/w umowy o dzielo
byl M. ( miejsce dostawy mebli wg umowy stron ), co na podst. art. 7 pkt 1czy to a, czy to b, czy to ¢ Rozp.Rady WE
NR 1215/2012 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen... czyni wlasciwym sad polski do rozpoznania tej sprawy,
przy zalozeniu, ze miejsce zamieszkania pozwanego to Austria. Ostatecznie pozwany , mino wezwania sadu ( k. 438 i
442 ), nie ujawnil w tym procesie swego miejsca zamieszkania , zatem nie wykazal braku jurysdykeji sadu polskiego ,
a sad polski bierze z urzedu pod uwage jedynie brak swej jurysdykcji. Mozna tez przyjac, iz na podst. art. 1103 kpc w
zw. z art. 6. 1 Cyt. Rozp. sad polski zachowuje swa jurysdykcje ( adres do doreczen pozwanego jako adres kancelarii

prawnej W. jako miejsce zwyklego pobytu pozwanego ), czy tez na podst. art. 11037 )pkt 1 kpc, zwazywszy, iz miejsce

zamieszkania czy zwyklego pobytu nie zostalo ujawnione przez pozwanego, ktory pzystapil do procesu.

Podstawg materialno — prawna tego powodztwa byla Konwencja wiedetiska o umowach miedzynarodowej sprzedazy
towar6éw z dnia 11.04.1980, ratyfikowana przez Polske oraz Austrie oraz Konwencja nowojorska o przedawnieniu
w miedzynarodowej sprzedazy towaréw z dnia 14.06.1974r, ratyfikowana przez Polske , ale nieratyfikowana przez
Austrie. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz pozwany w chwili zawierania umowy posiadal miejsce zamieszkania w Austrii, a
powod siedzibe w Polsce. Strony nie dokonaly w umowie wyboru prawa. Brak w Rozporzadzeniu jurysdykecyjnym
oraz w Rozp. Rzym I definicji umowy sprzedazy, nie ma tez odrebnie wyszczegblnionej umowy o dzialo, tym niemnie;j
skoro Polska i Austria sa stronami Konwencji wiedenskiej, to nalezalo tam siegna¢ po materialno —prawne regulacje
definicji umowy sprzedazy. Zdaniem sagdu umowa, bedaca przedmiotem niniejszego postepowania na podst. art. 3.1
Konwencji wiedenskiej i art. 6.2 Konwencji nowojorskiej, zwana w w/w konwencjach umowa dostawy, przy czym
dostawa rozumiana jest autonomicznie, co oznacza, iz nie jest to umowa dostawy wg polskiego ke, lecz dostawa
rozumiana jako wydanie towaru wedle art. 31 pkt b konwencji , w tym wypadku M., gdzie pozwany jako zamawiajacy
nie dostarczal materialéw do produkeji, jest uwazana jako umowa sprzedazy. Zatem wlaSciwo$¢ tego prawa wynika
z tredci art. 4.1 a Rozp. (WE) NR 593/2008 ( Rzym I) dotyczacego umowy sprzedazy: wlaéciwe jest prawo panstwa,
w ktéorym sprzedawca mial miejsce zwyklego pobytu, czyli wg siedziby powoda jest to prawo panstwa polskiego.
Takim prawem panstwa polskiego sa nie tylko prawo krajowe wewnetrzne, ale rowniez ratyfikowane przez Polske
umowy prawa miedzynarodowego w mysl art. 87 Konstytucji RP, natomiast odnoénie w/w obu Konwencji na podst.
art.91. 2 Konstytucji RP konwencje te wyprzedzaja prawo krajowe wewnetrzne, w tym wypadku ke, regulujacy
odmiennie umowe sprzedazy. Dotyczy to takze Konwencji nowojorskiej o przedawnieniu , mimo, ze Austria nie jest
jej strona , a wynika to z treéci art. 3 pkt b tej konwencji: Niniejsza konwencja bedzie miala zastosowanie, gdy normy
miedzynarodowe prawa prywatnego powoduja, ze prawo umawiajacego sie panstwa ma zastosowanie do umowy
sprzedazy. Zatem skoro Rozp. Rzym I wedle przepisu art. 91. 3 Konstytucji RP ma pierwszenstwo wzgledem polskiej
Ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe, to wlasnie to Rozp. Rzym I wskazuje wg normy kolizyjnej art. 4.1 a na prawo
obowiazujace w Polsce, czyli Konwencje nowojorska, ktéra Polska ratyfikowala. Na podst. za$ art. 6 .1 a contrario
oraz art. 6. 2 konwencji nowojorskiej umowa , ktéra wg naszego ke jest uwazana za umowe o dzielo uwazana jest za
umowe sprzedazy ( por. wyrok TS z dnia 25.02.2010r C-381/08 wydany wprawdzie na kanwie art. 5 pkt 1 b Rozp. o
jurysdykcji nr 44/2001, tym niemniej na mocy pkt 17 Preambuly do Rozp. WE ( Rzym I ) pojecie §wiadczenia ustug i
sprzedazy towar6w nalezy interpretowaé w ten sam sposob, co w przypadku art. 5 Rozp. WE nr 44/2001, a obecnie art.
7 Rozp. WE nr 1215/2012 wg zasady autonomicznosci i jednolito$ci prawa unijnego ). Skoro przepis art. 8 Konwencji
nowojorskiej ustanawia 4-letni termin przedawnienia roszczen z umowy sprzedazy, to zwazywszy, iz data pozwu to
4.11.2015T, a termin powstania spornych nalezno$ci powoda to 21.02. i 27.02.2012r.( data sprzedazy wg fv ) na podst.
art. 9 tej konwencji, roszczenia dochodzone pozwem o zaplate ceny z umowy uwazanej wg obu konwencji za umowy
sprzedazy nie ulegly przedawnieniu, jak i nie ulegly przedawnieniu roszczenia odsetkowe za op6znienie na mocy art.
8 tej konwencji, skoro sa to roszczenia akcesoryjne z umowy sprzedazy, a Konwencja wiedeniska w art. 78 ustanawia
prawo do odsetek za op6Znienie w zaplacie ceny.

Przechodzac zatem do Konwencji wiedenskiej o umowach miedzynarodowej sprzedazy towardw, zgodnie z art. 53
kupujacy obowigzany jest zaplacié¢ cene i przyja¢ dostawe, chyba ze kupujacy skorzystal ze Srodka ochrony prawnej ,
ktory jest nie do pogodzenia z zadaniem kupujacego wykonania przez sprzedawce jego zobowigzan w postaci dostawy
towaréw i przeniesienia ich prawa wlasnoéci ( art. 30 w zw. z art. 31 i 32 w zw. z art. 46 konwencji ). Pozwany




skorzystal w niniejszym procesie z zagdania obnizenia ceny, ktére to zadania uprawnia jedynie do odmowy zaplaty
ceny tylko w takiej wysokoSci, w jakiej ta cena winna zostaé obnizona, z zeznan pozwanego wynika tez, ze na biezaco
po kazdej dostawie zglaszal zadania poprawienia mebli oraz wymiany na niewadliwe. Wskaza¢ przy tym nalezy,
iz na mocy art. 35 konwencji sprzedawca obowigzany jest dostarczyé towary wg ilosci i jako$ci oraz asortymentu
przewidzianego w umowie , a towary sa zgodne z umowa, gdy nadaja sie do uzytku w takich celach , w jakich zwykle
shuza towary danego rodzaju (... ) , posiadaja cechy towaréw , ktore sprzedajacy przedstawil kupujacemu jako probki
lub wzory. Pozwany nie moze podnosié¢ zatem zarzutu braku wysokiego polysku , a taki produkt zaméwil, skoro
dokonatl akceptacji probki wykonanej wg tanszej metody ,,na wysoki polysk” ( bez polerowania : zezn. §w. W. G.
). Odnos$nie pozostalych zglaszanych na biezaco wad w postaci skorki pomaranczowej, ubytkéw i niedorébek liter
w napisie Samsung, zanieczyszczen powierzchni itd. ( wady wskazane w ekspertyzie rzeczoznawcy oraz notatce T.
M. ) nie byly to wady czynigce towar nienadajacym sie do uzytku jako meble ekspozycyjne, natomiast nieznacznie
powodowaly one obnizenie waloréw estetycznych. Zatem pozwany nie mial prawa powstrzymac sie ze spelnieniem
swego $wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty ceny na podst. art. 71 per analogiam czy art. 80 konwencji ( por.
V CSK 456/06 ). Przepis art. 62 konwencji stanowi, iz sprzedawca moze zada¢ od kupujacego zaplaty ceny, chyba
ze sprzedawca skorzystal ze érodka ochrony prawnej , ktory nie da sie pogodzi¢ z tym zadaniem. Srodkiem ochrony
prawnej jest: prawo odstapienia od umowy ( art. 49.1 a ) lub zadanie wykonania zastepczego ( art. 46.2 ), ale tylko, gdy
brak zgodnoSci z umowg stanowi istotne jej naruszenie. W niniejszej sprawie nie doszlo do istnej niezgodno$ci towaru
z umowa, zatem pozwany nie mial prawa zada¢ wykonania zastepczego ( naprawy czy dostawy niewadliwych mebli ).
Kupujacy moze tez zadaé obnizenia ceny wedle art. 50 konwencji jako réznica miedzy wartoscia towaréw zgodnych
z umowa a wartoS$cig rzeczywista. Tego zadania pozwany nie udowodnil co do wysokoéci, a jedynym wiarygodnym
§rodkiem dowodowym mogt by¢ tu dowdd z opinii bieglego sadowego. Opinia bieglego nie udzielila w tym przedmiocie
odpowiedzi. Sad nie byl wladny we wlasnym zakresie wg wlasnego osadu ustala¢ wysoko$¢ obnizenia ceny, nie majac
ku temu podstawy prawnej ( art. 322 kpc nie odnosi sie do roszczen z tytulu wad o obnizenie ceny , lecz jedynie do
roszczenia odszkodowawczego ), ani wiedzy specjalnej, ani tez zadnego innego wiarygodnego materialu dowodowego,
pozwalajacego na takie, a nie inne obnizenie ceny. W szczeg6lnoéci nie mogta by¢ taka podstawa dla sadu wartosc,
o jaka pozwany obnizyl jako sprzedawca cene tych mebli wobec swego kontrahenta — kupujacego, bo nastapilo
to uznaniowo, w drodze porozumienia stron. Ponadto kwota ta stanowi odrebne powddztwo odszkodowawcze z
powddztwa M. Z. p-ko A., wytoczone przed SO w Rzeszowie pod sygn. VI Ge VI Ge 131/16, obecnie sprawa zawieszona
zuwagi na upadlo$¢ pozwanego. Jest to zatem inne roszczenie: odszkodowawcze, uregulowane odrebnie w Konwencji
wiedenskiej. Sad mial tez na uwadze fakt, iz wbrew twierdzeniu pozwanego, iz dotychczasowe zaplaty ceny stanowily
wylacznie zaliczki, kwota zaplaty znacznie przekracza wysokoé¢ zaliczki wynikajgcej z umowy stron, a pozwany nie
sformulowal wysoko$ci prawa ksztaltujacego , tj. o ile nalezato obnizy¢ cene z powodu wad towaru.

W konsekwencji na podst. art. 53 konwencji roszczenie powoda okazalo sie zasadne i wymagalne w pelnej wysokosci
wedle terminéw platno$ci wskazanych w fv.

O odsetkach za opdznienie sad orzekl na podst. art. 481 § 1 ke oraz na podst. Ustawy w transakcjach handlowych,
bowiem przepisy konwencji nie reguluja wysokoéci tego roszczenia w sposéb samodzielny; do tego roszczenia w
zakresie wysokoSci zastosowanie znajduja przepisy prawa polskiego wedle siedziby sprzedawcy, tj. ke, co wynika z art.
7.2 Konwencji wiedenskiej ( por. art. 78 konwencji ) w zw. z art. 67 ppm ( por. I CSK 105/08 ).

O kosztach procesu sad orzekt na mocy art. 108 w zw. z art. 98 § 11 3 kpc. Na koszty po stronie powoda zlozyly sie:
oplata od pozwu 9.645 z}, minimalne wynagrodzenie adwokackie z oplata skarbowa wg daty wniesienia pozwu 3617
z} i wydatki na bieglego 1258,83 z} oraz na kuratora 4428 zt .



