Sygn. akt VI GC 323/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2019r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc
Protokolant: st. sekr. sqdowy Joanna Kosciak
po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2019r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A.M. (...) Spotka z o0.0. w L.
przeciwko: J. G.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda(...) (...) Spétka z 0.0. w L. na rzecz pozwanej J. G. kwote 5.417,00 zl (stlownie: pie¢ tysiecy
czterysta siedemnascie ztotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VI GC 323/18

UZASADNIENIE

Wyroku z dnia 7 marca 2019 r.

Pozwem z dnia 29 sierpnia 2018 r., pow6d A. (...) sp. z0.0. w I. domagal sie zasgdzenia od pozwanej J. G. kwot: 60 332 zt
oraz 49 938 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie liczonymi dla kazdej z nich od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wskazywal, ze pozwana az do 29 grudnia 2017 r. byla jedynym czlonkiem zarzadu powodowej spotki. W
tym czasie Naczelnik P. przeprowadzil dwie kontrole rzetelnosci deklarowanych przez spotke rozliczen w zakresie
podatku CIT i VAT, ktore wykazaly konieczno$é¢ zaplaty zaleglego podatku odpowiednio 49 938 zt oraz 60 332 zl
Powod wskazal, ze spotka uiscita powyzsze naleznoéci, ktére w jego ocenie stanowia szkode za jaka winna odpowiadac
pozwana na podstawie art. 293 k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz o zasgdzenie od powoda na swoja
rzecz kosztéw postepowania w tym zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w pierwszej kolejnoSci podniosta zarzut braku legitymacji czynnej po stronie powoda, dalej wskazywala na
fakt udzielenia jej absolutorium za okres od 1 stycznia 2017 r. do 29 grudnia 2017 r. co wylacza jej odpowiedzialnos¢.
Podala, ze do tego czasu byla wspolnikiem powodowej spotki razem z M. P., ktory mial wiedze o czynnoSciach
powodujacych ewentualng szkode w spdlce (nierzetelnych rozliczeniach podatkowych), co znalazlo wyraz takze w
umie sprzedazy udziatow sp6lki, na mocy ktorej pozwana sprzedata udzialy podmiotowi trzeciemu reprezentowanemu
wlaénie przez M. P.. Podnosila takze, ze to wlasnie byly wspolnik byl inicjatorem kontroli skarbowych. Pozwana



wskazywala, ze do czasu kiedy pelnila funkcje prezesa zarzadu, czynnie uczestniczyla w przeprowadzanych kontrolach,
skladala odwolania, wnosila o przeprowadzenie dowodow gdyz w jej ocenie sama kontrola jak i wnioski na jej
podstawie wysuniete byly nierzetelne. Wskazywala, ze zaplaty kwot podatkoéw dokonala Spotka reprezentowana przez
nowy zarzad, ktory nie podjal zadnej obrony w toku postepowan skarbowych, w spbélce dokonano dobrowolnej korekty
mimo braku wydania prawomocnej decyzji.

W odpowiedzi na powyzsze powdd podtrzymat dotychczasowe stanowisko, i zaprzeczal jakoby udzielajac
absolutorium pozwanej, Zgromadzenie Wspo6lnikoéw posiadalo wiedze na temat nierzetelnych rozliczen podatkowych
pozwanej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Poza sporem w niniejszej sprawie bylo to, ze pozwana od czasu powstania spoiki A. (...) Sp. z o. z siedziba w 1. (dalej:
Spoétka) pehila funkcje Prezesa Zarzadu tej Spoiki, jak réwniez to, ze Zgromadzenie Wspdlnikow Spotki udzielito
J. G. absolutorium z wykonywanych przez nig obowiazkéw jako Prezesa Zarzadu Spolki za okres od 01.01.2017 do
29.12.2017 r. Obecnie prezesem zarzadu jest J. P.

(okolicznoéci niekwestionowane badz przyznane przez strony)

W czasie kiedy pozwana pehila funkcje Prezesa Zarzadu, wobec A. (...) Sp. z 0.0., na wniosek M. P. wszczeto
kontrole Skarbowa — na podstawie postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w R. z dnia 16 listopada
2016 r. Jej przedmiotem byta kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidlowosci
obliczania i wyplacania podatku dochodowego od 0séb prawnych za 2013 r. Po sporzadzeniu protokotu z postepowania
kontrolnego i badania ksigg podatkowych, pozwana dzialajac imieniem Spoélki zlozyla zastrzezenia do ustalen
zawartych w protokole oraz wniosla o przeprowadzenie zgloszonych dowodow. Spotka kwestionowala min. sposéb
dokonanych przez organ szacunkowych wyliczen w zakresie sprzedanych biletéw i obshugi szatni. W kontroli przyjeto
zalozenia, ze na kazdej imprezie tanecznej, platnej, organizowanej przez Spoétke byla 100% frekwencja, oraz, ze
wszystkie miejsca w lokalu przy stolikach byly zajete przez uczestnikéw takiej zabawy. Spolka zarzucala organowi,
iz nie wzigl pod uwage faktu, ze w okresie adwentu czy wielkiego postu, wstep na impreze byl bezplatny, w
lokalu niejednokrotnie organizowano szeroko rozumiane promocje, ktére obejmowaly bezplatne wejscia, rozdawano
Vouchery, dodatkowo od goéci korzystajacych w lokalu z uslug gastronomicznych nie pobierano oplat. Nie bylo
ustalonej praktyki co do bezplatnych wej$é, niejednokrotnie decyzja o tym podejmowana byla ad hoc, celem
przyciggniecia klientow. Bywalo tez, ze dana ogloszona impreza nie odbyla sie z powodu braku zainteresowania.
Okolicznosci te potwierdzili zeznajacy w postepowaniu kontrolnym $§wiadkowie. Po przeprowadzeniu dowodéw w
tym przestuchaniu §wiadkéw, postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r. wyznaczono Spoélce termin do wypowiedzenia
sie w sprawie zebranego materialu dowodowego. Spélka, reprezentowana przez nowy Zarzad nie korzystala z tego
uprawnienia i w dniu 13 lutego 2018 r. zlozyl korekte zeznania CIT-8 za 2013 rok uwzgledniajaca w calo$ci ustalenia
zawarte w protokole z badania ksiag. W wyniku postepowania kontrolnego nie zostaly sporzadzone prawomocne
decyzje ustalajaca wymiar zobowigzania podatkowego.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. na podstawie upowaznienia N.w P. z dnia 22 marca 2018 r. wszczeto wobec Spoétki druga
kontrole celo —skarbowa. Jej przedmiotem byla kontrola rzetelno$ci deklarowanych podstaw opodatkowania oraz
prawidlowosci obliczania i wyplacania podatku od towaréw i ustug za poszczeg6lne okresy rozliczeniowe 2013 r. W
wyniku kontroli stwierdzono, ze A.. (...) Sp. z 0.0. zanizyla przychody ze sprzedazy o kwote ogolem 262 963,84 zl, z
tytulu niezaewidencjonowanych przychod6w ze sprzedazy biletéw wstepu na imprezy organizowane w lokalach K. i K.
w . oraz Z.w R. oraz zawyzyla przychody ze sprzedazy o kwote 137,54 z}. Wyniku kontroli Spéltka zlozyla korekte VAT-u
uwzgledniajgca w calo$ci ustalenia zawarte w protokole. Takze i w wyniku tego postepowania kontrolnego nie zostaly
sporzadzone prawomocne decyzje ustalajaca wymiar zobowigzania podatkowego. Spotka nie skladala zastrzezen do
wynikéw kontroli.



(dowdd: wynik kontroli z dnia 28.02.2018 r. k. 6-9; wynik kontroli z dnia 14.06.2018 r. k. 10-17; zarzuty do protokolu
z przebiegu postepowania kontrolnego i badania ksiag z dnia 21.12.2017 r. k. 60-65; uzupelnienie o§wiadczenia k. 66;
protokoly przestuchania §wiadkéw k. 67-76; zeznania Swiadkow: K. K., M. K., zeznania pozwanej J. G.; zeznania J. P.)

W dniu 29 grudnia 2017 r. pozwana sprzedala spotce (...) 180 udzialow w Spolee A. (...) Sp. z 0.0. w L., stanowigcych
90% kapitalu zakladowego w Spolce - byly to wszystkie udzialy jakie przystugiwaly pozwanej. Imieniem kupujacego
udzialy nabyl M. P.- jako Dyrektor Zarzadu (...). W umowie sprzedazy zastrzezono, ze na dzien jej podpisania toczy sie
wobec Spolki postepowanie kontrolne prowadzone przez Urzad Skarbowy oraz postepowanie kontrolne Panstwowej
Inspekcji Handlowej. Jednocze$nie w/w dniu odbylo sie Zwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow podczas ktdérego
udzielono pozwanej absolutorium z wykonywanych przez nig obowiazkéw jako Prezesa Zarzadu Spoiki za okres od
2014 do 2016r oraz 01.01.2017r do 29.12.2017r. ( par 4 w/w aktu notarialnego k- 57).

(dowod: umowa sprzedazy z dnia 29.12.2017 r., rep. A nr 5890/2017 k. 53-59)

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw urzedowych i prywatnych,
ktérym dal wiare w zakresie przyznanym przez art. 244 i 245 k.p.c.

Ponadto stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw K. K., M. K. oraz stron. Swiadek K. K. — ksiegowa,
prowadzaca rozliczenia powodowej Spotki potwierdzala okoliczno$¢ dokonania korekt w zakresie rozliczen podatku
CIT i VAT w wyniku przeprowadzonej kontroli, nie znala jednak jej szczegolow, nie miala tez wiedzy co do tego, czy
przynoszone jej do rozliczenia dokumenty ksiegowe obrazowaly rzeczywisty stan rzeczy, rozmawiala z pozwang na
temat zarzutow do protokotu kontroli, stad tez miata wiedze o tym fakcie.

Swiadek M. K.- dyrektor powodowej Spolki takze nie mial wiedzy co do szczegdlow przeprowadzonej kontroli,
potwierdzat fakt dokonania korekt, nie mial wiedzy co do tego by jakiekolwiek przychody w Spoélce mialy nie byé
ewidencjonowane. Swiadek potwierdzal fakt darmowych wej$¢ na imprezy taneczne, bak oplat w okresie wielkie postu
czy adwentu, a takze inne bezplatne akcje. Wskazywal takze ze w lokalu znajdowaly sie loze stuzbowe, ktore zawsze byly
zarezerwowane a tym samym niedostepne dla go$¢ z zewnatrz. Zeznania ww. Swiadkow byly szczere, choé dotyczyly
niewielu kwestii, to znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Zeznania pozwanej uzupehily wszelkie niejasnoSci, pozwana przyblizyla przebieg kontroli podatkowych w Spolce i
wyjasnila, Ze ich podlozem byt konflikt osobisty wspolnikow A. (...) Sp. z 0.0. Sad nie znalazl podstaw by odmowic
wiarygodno$ci tym zeznaniom, majac nadto na uwadze fakt, ze zeznania stron maja jedynie charakter positkowy (art.

299 k.p.c.).

Zeznajacy w sprawie imieniem powoda J. P. nie mial szczegblowej wiedzy co okoliczno$ci spornych w niniejszej
sprawie. Funkcje prezesa Spolki objal w zamian pozwanej, nie uczestniczyt w kontrolach, wskazywal, iz Spotka
przeprowadzila korekte zeznan podatkowych obawiajac sie dalszych sankcji. Jego zeznania byly malo przydatne
dla poczynienia ustalen, nalezalo traktowac je takze z ostroznoscia, albowiem $wiadek jest bratem M. P.-
skonfliktowanego wspdlnika powodowej Spolki z pozwana.

Sad oddalit wniosek dowodowego o przestuchanie w charakterze swiadka M. P. jako sp6Zniony. Okolicznosci o jakich
mial zeznawac §wiadek byly wiadome stronie powodowej juz w pozwie.

Sad Okregowy majqgc na uwadze powyzsze zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem procesu jest roszczenie powodowej spolki oparte na podstawie art. 293 k.s.h,
przeciwko bylemu czlonkowi zarzadu spo6tki — pozwanej tj. o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez dzialalnosé
tego czlonka sprzeczng z prawem, a takze postanowieniami umowy spétki. Odpowiedzialno$é ta oparta jest na zasadzie
winy, ktéra dodatkowo jest domniemywana.



Skoro tak, to w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 228 pkt 2 k.s.h. podjecie przez spoélke decyzji
dotyczacej dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przy zawieraniu sp6tki lub sprawowaniu zarzadu
wymaga uprzedniego podjecia uchwaly wspolnikow w tej kwestii. W judykaturze panuje rozbiezno$é co do tego, jakie
znaczenie ma uchwata podjeta w trybie art. 228 pkt. 2 k.s.h. Wedlug jednego stanowiska sad nie jest uprawniony do
badania, czy zarzad wszczal sprawe o naprawienie szkody na podstawie wlasciwej uchwaly, gdyz wymag ten stanowi
ograniczenie jedynie w stosunku wewnetrznym spoétki (np. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2012 r. IV CSK 76/12, LEX nr 1229815, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 lutego 2012 r., VI
ACz195/12, LEX nr 1124823).

Wedlug drugiego stanowiska brak uchwaly wspolnikow wymaganej art. 228 pkt. 2 k.s.h. powinien by¢ rozwazany w
plaszczyznie legitymacji materialnej spotki. Niewatpliwie podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspo6lnikow pozwala
przypisa¢ spolce, zgodnie z teorig organdéw, wole uzyskania odszkodowania. Uchwala o dochodzeniu roszczenia nosi
zatem cechy o$§wiadczenia woli, wyraza interes prawny wlasciciela i jego wole uzyskania ochrony prawnej. Uchwala w
tym przedmiocie nie jest wiec wylgcznie prawem wewnetrznym spolki, przez swa tre$¢ powinna by¢ traktowana jako
przestanka merytoryczna powodztwa. W procesie wszczetym przez spolke reprezentowang, zgodnie z wynikajgca z art.
201 § 1 k.s.h. zasada reprezentacji, przez zarzad, istnienie decyzji organu wlascicielskiego podlega przeto badaniu przez
sad w ramach badania legitymacji materialnoprawnej. Brak uchwatly wspolnikow prowadzi do zatem do oddalenia
powodztwa z braku legitymacji czynnej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 635/11, LEX nr
1228580, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 kwietnia 2012 r. I ACa 1024/11, LEX nr 1238460).

Sad Okregowy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu I instancji odwolujace sie do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2012 r. zgodnie z ktéorym brak uchwaly wspolnikéw wymaganej art. 228 pkt. 2 k.s.h. powinien
by¢ rozwazany w plaszczyznie legitymacji materialnej spdtki. Uzasadnienie Sadu Najwyzszego jest w tym zakresie
przekonujace, nadajace wlasciwe znaczenie oSwiadczeniu woli wspolnikow. Wobec tego, ze strona powodowa nie
przedlozyta uchwaly o jakiej mowa powyzej, zarzut pozwanej o braku legitymacji czynnej powodowej Spotki okazatl
sie stluszny. Juz sam zatem brak legitymacji przesadzal o bezzasadnosci powddztwa.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial takze na wzgledzie, ze konieczng przestanka odpowiedzialnoéci okreslonej
w art. 293 k.s.h. jest wyrzadzenie spoélce szkody. Zgodnie za$ z ogdlnymi regulami prawa cywilnego, pomiedzy
zawinionym dzialaniem lub zaniechaniem a wyrzadzeniem szkody musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Ciezar dowodu
wystapienia tych przestanek, a takze zawinionego postepowania osoby odpowiedzialnej, spoczywa, zgodnie z og6lnymi
regutami (art. 6 k.c.), na spbélce. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak jest podstaw by przypisa¢ pozwanej
dzialania prowadzace do szkody w rozumieniu ww. przepisu. Powod szkody tej upatrywal w zaplaconych przez
spotke podatkach VAT i CIT, ktére mialy by¢ wynikiem nierzetelnych rozliczen Spotki prowadzonej przez pozwana,
co zostalo ujawnione w toku przeprowadzonych kontroli skarbowej i celno — skarbowej. Z tym stanowiskiem
nie sposob sie zgodzi¢. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwana w czasie
kiedy jeszcze pehila funkcje zarzadcze sktadala szereg zarzutéw do protokolu kontroli negujac ustalenia organu.
Przestuchani w toku postepowania kontrolnego $wiadkowie potwierdzali wskazywane nieprawidlowosci, co w
zasadniczy sposdb podwazalo wyniki kontroli, ktéra opierala sie na zalozeniach szacunkowych, niekorzystnych dla
Spoélki. W momencie, kiedy po przeprowadzonym postepowaniu dowodowym Spdlka zostala wezwana do zajecia
stanowiska, zaniechala dalszych czynno$ci - nowy zarzad Spotki podjal decyzje o sporzadzeniu korekt do zeznan
podatkowych za rok 2013 i podatki zostaly uiszczone w wysokoS$ci wyliczonej w protokotach pokontrolnych. W tych
okolicznoS$ciach stusznie wskazywala pozwana, ze to nowy zarzad doprowadzit do wyrzadzenia Spoétce szkody, bowiem
zaniechal jakiejkolwiek obrony w postepowaniu przed organami podatkowymi i mimo braku prawomocnej decyzji
wymierzajacej zobowiazanie podatkowe, nalezno$¢ zostala uiszczona jedynie w oparciu o protokél pokontrolny.
Trudno szukaé racjonalnoéci takiej decyzji, w perspektywie pozostaje jedynie konflikt bylych wspolnikéw Spoiki,
niemiej jednak motyw dzialania powodowej Spolki jest dla sprawy drugorzedny, za$ Sad rozpoznajacy sprawe nie
znalazl w powyzszych okoliczno$ciach zadnych podstaw by przypisa¢ pozwanej odpowiedzialno$§é za jakakolwiek
szkode wyrzadzona powodowej Spolce. Wniosku takiego w zadnej mierze nie da sie wywieS¢ ze zgromadzonego
materiatu dowodowego. Nalezy réwniez mie¢ na uwadze ,ze szkoda jest tylko istniejacy uszczerbek w majatku



powddki , a nie prawdopodobienstwo jego poniesienia. Powodowa spo6tka jak juz podniesiono rezygnujac z obrony
swego stanowiska , zdaniem Sadu nie wykazala , ze zaplacona przez nig kwota moze by¢ uznana za szkode w
rozumieniu art. 293 ksh , jaka poniosla wskutek zawinionego dzialania pozwanej oraz ,ze pomiedzy tgq szkoda
a bezprawnym i zawinionym dzialaniem pozwanej ( brak wykazania niniejszego) istnieje adekwatny zwiazek
przyczynowy ( por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 9.02.2018r , I CSK 246/17).

Wreszcie pow6dztwo nie podlegalo uwzglednieniu takze z uwagi na fakt, ze dopuszczalnoé¢ podnoszenia roszczen
odszkodowawczych jest uwarunkowana od udzielenia czlonkom organdéw spoétki absolutorium z wykonania przez nich
obowiazkow (art. 231 § 2 pkt 3). Nie bylo kwestionowane w niniejszej sprawie, iz takie absolutorium zostalo pozwanej
udzielone, przy czym udzielono go przy pelnej wiedzy co do prowadzonych postepowan kontrolnych. Postepowanie
to bowiem zostalo zainicjowane przez drugiego wspolnika Spo6lki, ktérym obok pozwanej byl M. P., i on tez jako
wspolnik absolutorium pozwanej udzielal. Nieprawda zatem jest by nie mial on w tym przedmiocie wiedzy. Nalezy
w tym miejscu podnies$¢ ,ze uchwata absolutoryjna stanowi akt wewnetrznego rozliczenia sie z organami poprzez
zaakceptowanie badzZ nie , ich czynnoéci podejmowanych w tym terminie. Absolutorium jest formg skwitowania
czlonkéw tych organéw z tych czynnoéci , a co za tym idzie stanowi co do zasady podstawe do wylaczenia ich
ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej o jakie mowa w art. 293 ksh.

Nie zwalania to strony powodowej od wykazania istnienia ( w przypadku uchwaly absolutoryjnej ) , w odniesieniu
do stosunkéw wewnatrzkorporacyjnych spo6iki okreslonego dobrego obyczaju i wskazania okolicznosci faktycznych ,
ktére jego zdaniem decyduja o tym ,ze , iz zostal on zakwestionowana uchwala naruszony. Dopiero pod
takim warunkiem Sad moze dokonywaé oceny realizacji tej przestanki w ustalonych w sprawie okolicznosciach.
W przeciwnym razie , prymat nalezy da¢ decyzji wspolnikow wyrazonej w uchwale Zgromadzenia realizujaca
kompetencje ustawowa. Oczywisto§¢ naruszenia stanowi zatem granice ingerencji w nig po stronie organu
panstwowego — Sadu. ( por. wyrok SA w Krakowie z dnia 8.12.2016r, 1 ACa 923/16)

W ocenie Sadu w/w okolicznosci zdecydowaly o oddaleniu powddztwa w calosci, o czym Sad orzekl w pkt I sentencji
wyroku. Niekorzystny dla powoda wynik postepowania powoduje, ze zgodnie z art. 98 k.p.c. jest on zobowigzany
pozwanej zwrocic koszty postepowania w caloéci, na ktore skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
5 400 zl oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (pkt IT).

ZARZADZENIE
- odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ :
1. peln. obu stron,

- kal 14 dni.



