Sygn. akt VI GC 225/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lutego 2019r.

Sad Okregowy w Rzeszowie VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Beata Hass-Kloc

Protokolant: st. sekr. sgdowy Joanna Ko$ciak

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2019r. w Rzeszowie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: W. P.

przeciwko: Przedsiebiorstwo (...) Sp.z 0.0. w R.

o rozwigzanie spolki z o.o.

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda W. P. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. kwote 1.097,00 zt (slownie:
jeden tysigc dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI GC 225/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 6 lutego 2019 r.

Powo6d W. P. zam. N. B. w pozwie z dnia 20 lipca 2018 r. wnidst o rozwigzanie spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
Przedsiebiorstwa (...) - (...) Sp. z 0.0. z/s w R. wpisanej do KRS pod nr KRS (...) oraz kosztami postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, powdd jest (...) spolki Przedsiebiorstwa (...) - (...) Sp. z 0.0. z/s w R. od
poczatku jej istnienia posiadajac 17 udzialéw o warto$ci nominalnej 1.000,00 z} kazdy, poza tym w dniu zawarcia
umowy spolki zostal powolany w sklad Zarzadu Spotki jako jego czlonek. Podstawowa dziatalno$cig spolki i Zrodlem
dochodu jest spedycja. Poza tym kazdy z wspdlnikow prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarczg. Wskazal, ze z
biegiem lat spotka budowala swoja renome i rozpoznawalno$é na rynku ustug spedycyjnych wypracowujac przy tym
znaczne przychody, ktére byly przeznaczane na kapital zapasowy spotki. W dalszej kolejnosci opisal okolicznoéci
w jakich doszlo do sprzedazy udzialéw przez R. S. na rzecz wspoélnika F. B., nastepnie przyczyn zaskarzenia przez
niego uchwal podjetych w dniu 02.09.2013 r. i dowiedzenia sie w toku procesu sagdowego wywolanego przez niego
wniesieniem pozwem o uchylenie uchwal, sygn. akt VI GC 320/13 o ciezkiej wspolpracy miedzy nim a Prezesem
Zarzadu pozwanej spolki. Powdd wskazal, Zze majac na uwadze swoj zerowy wplyw na bieg spraw spolki oraz tresé
zlozonych zeznan przez F. B. i jego wizje rozwoju dzialalnoéci spdlki uznal, ze jego dalsze pozostawanie w spotce
nie ma racjonalnego sensu. W zwiazku z powyzszym zaproponowat wspolnikowi sprzedaz swoich udzialow, jednakze
strony nie doszly do porozumienia w zakresie ceny udzialow. Ponadto, w ocenie powoda obecnie spotka stuzy
jedynie realizacji interes6w wspolnika wiekszos$ciowego F. B., a wszelkie inicjatywy i propozycje powoda sa pomijanie,
badz nie znajdujg aprobaty wspoélnika wiekszo$ciowego. Na koniec stwierdzil, ze obecnie miedzy wspdlnikami nie



istnieja zadne kontakty gospodarcze — cel zalozenia pozwanej spolki nie jest w stosunku do powoda realizowany w
najmniejszym stopniu, a spotka stuzy w istocie wylacznie realizacji celé6w wspolnika wiekszo$ciowego. Powod ponadto
wskazal, ze prezes zarzadu oskarza go o ,,wrogie przejecie” do§wiadczonych pracownikéw spolki oraz spowodowanie
straty za 2017 1.

W odpowiedzi na pozew (k. 166-486) pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz
kosztow postepowania. W pierwszej kolejno$ci pozwany wskazal, ze miedzy stronami toczylo sie szereg postepowan,
ktérych przedmiotem byly kwestie zwigzane z zaskarzaniem uchwal pozwanej spo6tki oraz sam proces o rozwigzanie
spolki. Wszystkie postepowania zainicjowane przez powoda zakonczyly sie oddaleniem powodztw. Odnoszac sie do
zarzutéw powoda strona pozwana wskazala, iz w jej ocenie brak jest podstaw do rozwigzania spo6iki przez sad. Powod
nie sprzeciwil sie nabyciu udzialéow R. S. przez F. B., a w konsekwencji powinien liczy¢ sie z utratg dotychczasowego
wplywu na podejmowanie decyzji w sp6lce. Cena zaproponowana przez powoda za sprzedaz przystugujacych mu
udzialéw byla w jego ocenie razaco wygoérowana. W ocenie pozwanego rozwigzanie spotki byloby ekonomicznie
i gospodarczo nieuzasadnione, bowiem spoélka posiada dobra pozycje na rynku i wypracowuje zysk, a poziom
wspolpracy pomiedzy wspoélnikami nie ma wplywu na osiaganie celu sp6lki i jej funkcjonowanie. Zaprzeczyl rowniez,
ze wspolnik wiekszo$ciowy naduzywa swojej pozycji w sposdb nieuzasadniony w spoélce oraz szczegdtowo odnidst sie
do zarzutéw powoda w tym zakresie. Ponadto, pozwany wyjasénil, Zze poczawszy od stycznia 2017 r. powdd wylacznie
z wlasnej woli zaprzestal wykonywania przewozéw dla pozwanej spoélki. Strona pozwana zaprzeczyla jakoby na
skutek niewykonywania przez powoda przewozéw dla pozwanej spolki ustal cel uzasadniajacy istnienie pozwanej
spolki. Zaznaczyl rownoczesnie, ze powod przejal cze$é pracownikdw pozwanej spolki, a w 2017 r. rozpoczat za
posrednictwem przejetych pracownikow i kontrahentéw pozwanej spolki prowadzié dzialalnosé spedycyjna, czyli
dokladnie taka, jaka prowadzi pozwana spolka.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 sierpnia 2003 r. F. B., W. P. oraz R. S. zawarli umowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w ktorej
to spoétee kazdy z nich objal po 17 udzialéw o wartoSci nominalnej udzialu - 1.000,00 zl.

(dowod: Umowa spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia rep. A numer (...) z roku 2003 k. 24-28).

Celem zalozenia i dzialania pozwanej spotki byta spedycja dla przewozoéw $wiadczonych przez w/w wspolnikow w
ramach posiadanych przez nich firm przewozowych oraz w przypadku zabezpieczenia ladunkéw dla wspolnikow
sprzedaz tadunkoéw na zewnatrz. Wspolnicy poprzez stworzenie spolki spedycyjnej i polaczenie sil chcieli uzyskac
silniejsza pozycje na rynku. Sprzedaz ladunkow byla realizowana przez wspélnikéw od samego poczatku, poniewaz
czerpano z niej zyski i wynosila okolo 40% calej dzialalnoéci spolki. Zalozyciele podzielili udzialy w spélce po 1/3
udzialéw i kazdy z nich wchodzil w sklad zarzadu. Wsp6lnicy mieli rowniez swoich klientow zewnetrznych, ktérych
posiadali przed utworzeniem pozwanej spotki, bowiem kazdy z nich posiadal wlasne przedsiebiorstwo transportowe.
Wspélpraca pomiedzy wspoélnikami nie ukladala sie, wspdlnicy F. B. i R. S. mieli inny poglad na kwestie dalszego
rozwoju spotki. Chcieli firme rozwijaé, otwieraé ja na inne rynki, w tym rynek wschodni, poszerzaé jej dzialalnoéc
poprzez rozwdj wlasnych firm przewozowych, zwiekszania liczby posiadanych przez nich pojazdéw, a tym samym,
szerszej oferty przewozowej, w konsekwencji szerszej dzialalnoéci spedycyjnej spoiki (...). To F. B. i R. S. uzyskiwali
konkretne zlecenia przewozowe, W. P. zajmowat sie gléwnie biezaca analiza wplywow na konto spotki i dbaloScia
o terminowe wyplaty na rzecz swojej firmy przewozowej. Gdy okazalo sie, ze zlecenia z Ukrainy przynosza wysokie
dochody i powyzsza dzialalno$¢ sie oplaca powdd zaczal wysyla¢ na Ukraine réwniez swoje samochody. Poczatkowo
jednakze uwazal, ze jest to zbyt ryzykowny rynek, aby na jego terenie $wiadczy¢ przewdz towardw.

(dowody: Umowa sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia rep. A numer (...) z roku 2003 k. 24-28, zeznania Swiadka
R. S. — protokoét rozprawy 23 stycznia 2019r. k- 671-672, zeznania w charakterze strony F. B. protokél rozprawy
23.01.2019 I. k- 671-672)

Realizacja zlecen spedycyjnych wygladala nastepujaco. Wspélnicy R. S. oraz F. B. informowali spedytoréw o
eksportach wlasnych samochodéw i zlecali pracownikom pozwanej spolki poszukiwanie ladunkéw na import do kraju,



aby samochody nie wracaly ,,na pusto”. Wspdlnicy kontaktowali sie ze spedytorami celem ustalenia stawek na zlecane
przewozy towarow oraz innych warunkéw. Spedytorzy pozostawali rowniez w kontakcie z kierowcami, ktorzy zglaszali
roéwniez ewentualne opdznienia lub zdarzenia drogowe. W. P. korzystal wylgcznie ze spedycji pozwanej spo6iki i na
wlasna reke nie poszukiwal nowych klientow.

(dowdd: zeznania $§wiadka R. S. — protokél rozprawy 23.01.2019r. k- 671-672, zeznania w charakterze strony F. B.
protokol rozprawy 23.01.2019 r. k- 671-672)

Poczatkowo wspélnicy mieli zblizong liczbe samochodéw ciezarowych. Z uplywem czasu oraz po zmianach w
strukturze wspo6lnikow powdd W. P. posiadal okolo 5-6 samochodéw w taborze, zas F. B. posiadal okolo 14-15
samochodéw w taborze.

(dowdd: zeznania Swiadka E. P. — protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 605 - 606, zeznania $wiadka L. P.
(1)— protokoét rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 606)

W dniu 3 grudnia 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow, na ktérym wyrazono zgode na zbycie
wszystkich udzialéw nalezgcych do R. S. narzecz F. B.. W dniu 4 grudnia 2012 r. F. B. zawarl z R. S. umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej kupil od niego 17 udzialéw w spolce i tym samym uzyskal jednoczesnie 2/3 udzialéw w kapitale
zakladowym spdlki oraz 2/3 gloséw na zgromadzeniu wspo6lnikow.

(dowody: zeznania $wiadka R. S. — protokdl rozprawy 23 stycznia 2019r. k- 671-672, zeznania w charakterze strony F.
B. protokoél rozprawy 23.01.2019 r. k- 671-672, zawiadomienie o zamiarze zbycia udzialéw, pismo z dnia 08.11.2012
r., zaproszenie, pismo z dnia 27.11.2012 r., pismo z dnia 03.12.2012 r., protokdl oraz uchwaly nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdlnikdéw z dnia 3 grudnia 2012 r., uchwala nr 1 zarzadu spélki z dnia 3 grudnia 2012 r. wraz z
protokolem glosowania, uchwala nr 5 k. 29-39).

Stad powod W. P. stal sie mniejszo$ciowym udzialowcem spoélki Przedsiebiorstwo (...) - (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w R.. Posiada 17 udzialéw po 1.000 zl o facznej wartosci 17.000 zl. Drugi ze wsp6lnikow
F. B., ktéry jest jednocze$nie prezesem zarzadu - posiada 34 udzialy o 1acznej wartosci 34.000 zl.

(dowod: odpis KRS k.156-162).

Réwniez po wycofaniu sie z dzialalnoéci w spoélce (...) pomiedzy F. B., a W. P. wspolpraca nie ukladala sie z uwagi na
odmienng wizje przyszlej dzialalno$ci spolki, po stronie F. B. cheé bardziej dynamicznego jej rozwoju i rozszerzenia
dzialalno$ci poprzez wejécia na nowe rynki poza granicami Polski.

(dowdd: zeznania w charakterze strony F. B. k- 672, zeznania pozwanego M. D. k- 672)

W dniu 12 sierpnia 2013 r. Zarzad Przedsiebiorstwa podjal uchwale nr 1 dotyczaca zwolania Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wsp6lnikow Spoltki Przedsiebiorstwo (...) - (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Prezes
Zarzadu F. B. wystosowal do powoda zaproszenie do wziecia udzialu w Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspo6lnikoéw
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. wyznaczonym na dzieni 2 wrze$nia 2013 r., przesylajac jednoczes$nie porzadek obrad
Zgromadzenia wraz z projektem uchwal dotyczacych zmiany umowy Spoiki.

(dowody: odpis zaproszenia z dnia 12 sierpnia 2013 r. z zalacznikiem k. 40-42).

W dniu 27 sierpnia 2013 r. powdd skierowat pismo do Prezesa Zarzadu, w ktorym to zwrdcil sie o zaniechanie
podejmowania wskazanych uchwal. Jednocze$nie powod przedstawil wlasne propozycje uchwatl.

(dowdd: pismo powoda wraz z potwierdzeniem nadania k. 43-45).

W dniu 2 wrze$nia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow spolki pod firmg: Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w R., gdzie:



1. uchwala nr 6 uchylono dotychczasowa tres¢ §13 Umowy Spoélki i nadano mu nowe brzmienie : ,Udzial moze by¢
umorzony za zgoda wspodlnika w drodze nabycia udzialu przez spotke (umorzenie dobrowolne)”,

2. uchwala nr 7 uchylono dotychczasowsg tre$¢ § 16 ust. 1 Umowy Spdtki i nadano mu nowe brzmienie: ,,Uchwaly
wspoélnikow zapadaja zwykla wiekszo$cia gloséw i s wazne, jezeli zostaly podjete przez zgromadzenie, na ktérym byli
obecni wspélnicy reprezentujacy 2/3 kapitalu zakladowego, chyba ze Kodeks spotek handlowych przewiduje wyzsze
wymogi w stosunku do kworum”,

3. uchwalg nr 8 uchylono dotychczasowa tre$¢ §17 ust. 2 Umowy Spdlki i nadano mu nowe brzmienie: ,2.
Zgromadzenie wspolnikow zwoluje zarzad”,

4. uchwala nr 9 uchylono dotychczasowa tre$é § 18 Umowy Spoélki i nadano mu nowe brzmienie: ,,1. Zarzad sklada
sie z jednego lub kilku cztonkow. 2. Czlonkowie zarzadu moga zajmowac sie interesami konkurencyjnymi jak rowniez
uczestniczy¢ w spolce konkurencyjnej jako wspdlnik spotki cywilnej, spotki osobowej lub jako czlonek organu spotki
kapitalowej badZ uczestniczy¢ w innej konkurencyjnej osobie prawnej jako czlonek organu, z tym zastrzezeniem , iz
uchwatla wspoélnikéw moze nalozy¢ na niektérych lub wszystkich czlonkéw zarzadu zakaz zajmowania sie interesami
konkurencyjnymi lub w inny sposéb ograniczy¢ dzialalno$¢ konkurencyjng czlonkéw zarzadu. 3. Czlonkowie zarzadu
powolywani sa do pelienia funkcji na czas nieokreslony. 4. Mandaty czlonkéw Zarzadu nie wygasaja z dniem odbycia
Zgromadzenia Wspdlnikow Spolki, zatwierdzajacego sprawozdanie, bilans i rachunek zyskow i strat za ostatni rok
ich urzedowania 5. Ustalenie liczby czlonkéw Zarzadu, jak tez ich powolanie i odwolanie nalezy do Zgromadzenia
Wspo6lnikow.

5. Uchwalg nr 10 uchylono dotychczasowa tre$¢ § 19 ust.3 Umowy Spétki i nadano mu nowe brzmienie: ,3.
Rozporzadzenie prawem lub zaciggniecie zobowigzania do $§wiadczenia o wartoSci przekraczajacej kwote 600.000 z}
wymaga wyrazenia zgody uchwalg Wspolnikow”.

6. Uchwala nr 12 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow w glosowaniu tajnym odwolalo ze skladu zarzadu spotki
czlonka zarzadu W. P.

(powoda).
7. Uchwalg nr 13 Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikéw ustalilo liczbe czlonkoéw zarzadu spolki na dwie osoby.

(dowod: kopia protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z dnia 02 wrzeénia 2013 roku sporzadzona
przez notariusza B. R.. Anr (...) k. 46-51)

Powo6d w dniu 11.09.2013 r. zlozyl pozew do tut. Sadu o uchylenie w/w uchwal. Sad Okregowy wyrokiem 17.01.2014 ,
sygn. akt VI GC 320/13 oddalil powo6dztwo czeSciowo, a cze$ciowo umorzyl.

(dowdd: wyrok z dnia 17.01.2014r z uzasadnieniem k. 215-228)

W dniu 2 wrzeénia 2013 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow pozwanej spolki, na ktorym podjeto
uchwaly w sprawie zmiany umowy spotki poprzez uchylenie dotychczasowej tresci i nadanie jej nowego brzmienia.

(dowod: kopia protokolu z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw Spolki z dnia 02 wrze$nia 2013 roku, k.
72-77).

Powod pismem z dnia 24.03.2014 r. zlozyl propozycje sprzedazy swoich udzialdbw w spélce z uwagi na tresci
zeznan Prezesa Zarzadu pozwanej spoiki zlozonych w sprawie o sygn. akt VI GC 320/13. Pozwany w odpowiedzi na
powyzsze wyznaczyt spotkanie na dzien 8.04.2014 r. Powdd wskazal cene zbycia udzialow na kwote 477.000,00, za$
pozwany wskazal, ze za udzialy powoda moze zaplaci¢ 97.000,00 zl. Powod stwierdzil, ze zaproponowana cena go nie
satysfakcjonuje i tej oferty nie przyjmuje.



(dowdd: pismo z dnia 24.03.2014 1. k. 55, pismo z dnia 31.03.2014 r. k. 56, pismo z dnia 8.04.2014 r. k. 57, pismo z
dnia 14.04.2014 r. k. 58, pismo z dnia 22.04. 2014 r. k. 59, zeznania powoda W. P. na rozprawie w dniu 23 stycznia
2019 1. k. 671-672)

W dniu 03.04.2014 r. powod otrzymat zaproszenie na Zgromadzenie Wspo6lnikdw wyznaczonego na dzien 22.04.2014
r. Pow6d w odpowiedzi na niniejsze pismem z dnia 8.04.2014 r. wnidst o doreczenie mu wyszczegélnionych w nim
dokumentéw. Wyjasnienie w tym przedmiocie powdd otrzymal w piSmie pozwanego z dnia 15.04.2014 r. W dniu
10.04.2014r zostal sporzadzony operat szacunkowy budynku przy ulicy (...) w R.. Powdd pismem z dnia 16.04.2014 r.
wnosil mu o wyjasnienie kwestii dotyczacych najmu nowego lokalu spoiki.

(dowdd: zaproszenie z dnia 03.04.2014 r. k 60, pismo z dnia 08.04.2014 1. k. 61, pismo pozwanego z dnia 15.04.2014
r. k. 62, operat szacunkowy k- 319-331, pismo z 16.04.2014 r. k. 63)

W dniu 23.04.2014 r. sporzadzono protokdt zwrotu kluczy do pomieszezen firmy z zakazem wstepu przez powoda
na rece czlonka zarzadu M. D.. Pozwany pismem z dnia 06.05.2014r wyjasnil powodowi, ze zadanie zwrotu kluczy
bylo spowodowane tym, ze pow6d nie jest juz czlonkiem Zarzadu, lecz wspolnikiem. W dniu 15 maja 2014 r. zostala
zawarta umowa najmu pomiedzy pozwana sp6lka a F. B.. Nowa siedziba znajdowala sie w korzystnej lokalizacji.

(dowod: protokél zdawczo-odbiorezy k- 69, pismo pozwanego z dnia 06.05.2014r wraz z dowodem jego doreczenia ,
k- 173, umowa najmu k. 332-338, dokumentacja fotograficzna k. 339-373, pismo z 06.05.2014 r. k.374-378)

W dniu 22.04.2014 r. odbylo sie posiedzenie Zarzadu pozwanej spétki w przedmiocie planu rozwoju spoiki,
zaciagniecia kredytu oraz ustalenia wynagrodzenia dla czlonkow zarzadu.

(dowdd: protokot zarzadu z dnia 22.04.2014r k. 383-390, uchwala zarzadu nr 1,2,3 k. 387-3809, lista obecnosci k. 390).

W dniu 23.04.2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Zgromadzenie pozwanej spélki, na ktéorym podjeto uchwaly o
zatwierdzeniu sprawozdania z zarzadu sp6lki oraz sprawozdania finansowego z 2013 r., udzieleniu absolutorium
czlonkom zarzadu oraz dokonano podziatu zysku spo6lki za 2013 r. poprzez przeznaczeniu go na kapital zapasowy.
Jednocze$nie na zgromadzeniu powolano pelnomocnika w osobie R. J. do zawarcia umowy najmu z prezesem zarzadu
spotki F. B..

(dowod: protokol Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 22.04.2014r k- 78-82, uchwala Zgromadzenia
Wsp6lnikéw nr 4,5,6,7,8,9 k. 73-82).

Powdd w dniu 7 maja 2014 r. zlozyl pierwszy pozew o rozwigzanie pozwanej spotki. Wyrokiem z dnia 30 marca 2015
r. Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 365/14 oddalil powddztwo o rozwiazanie spo6tki. Od
powyzszego wyroku powod zlozyl apelacje. Wyrokiem z dnia 3 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w R., I Wydzial Cywilny
oddalil apelacje.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 30.03.2015 r. wraz z uzasadnieniem k.
229-240, wyrok Sadu Apelacyjnego w R. I Wydzialu Cywilnego z dnia 03.03.2016 r. wraz z uzasadnieniem k. 241-249)

Na Zgromadzeniu Wsp6lnikow z dnia 14.05.2014 r. podjeto m. in. uchwaly dotyczace zasad wynagradzania cztonkow
zarzadu, zaciggniecia kredytu przez pozwana spolke co do ktorych powod zglaszal sprzeciwy.

(dowdd: protokét Zgromadzenia Wsp6blnikow z dnia 14.05.2014r k- 190-195, pelnomocnictwo k- 196,lista obecno$ci
k-197).

Powdd pismem z dnia 27.01.2015 r. wyrazal wole sprzedazy udzialéw w spétce celem ich umorzenia. F. B. podtrzymatl
wole zakupienia udzialdbw powoda za cene 97.000,00 zl. Wyjasnil jednoczesnie, ze spolka nie jest zainteresowana
nabyciem udzialéw powoda w celu ich umorzenia.



(dowdd: pismo z 27.01.2015 1. k. 147, pismo z 16.02.2015 r. k. 148)

Na Zgromadzeniu Wspdlnikéw z dnia 30.06.2015 r. podjeto uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalnosci
spolki oraz sprawozdania finansowego za 2014 r., udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz przekazaniu zysku
spolki za 2014 r. na kapital zapasowy. Powod zaskarzyl uchwale nr 4 o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego spo6tki
za 2014 r. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016 r. Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC 238/15
oddalil powodztwo. Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powdd. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w R. I Wydzialu
Cywilnego z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa 296/16 apelacje oddalono.

(dowod: protokoél zarzadu z dnia 30.06.2015 r. k- 83-92, uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow nr 4,5,6,7 k. 85-87,
kserokopia wprowadzenia do sprawozdania finansowego wraz z rachunkiem zyskoéw i strat 2014 r. k. 87-92, wyrok
Sadu Okregowego w R. VI Wydzial Gospodarczy z dnia 13.01.2016 r., sygn. akt VI GC 238/15 wraz z uzasadnieniem
k. 250-260, wyrok Sadu Apelacyjnego w R. I Wydzialu Cywilnego, sygn. akt I ACa 296/16 wraz z uzasadnieniem k.
261-272).

Na Zgromadzeniu Wspolnikéw z dnia 20.06.2016 r. podjeto uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania z dzialalnosci
spolki oraz sprawozdania finansowego za 2015 r., udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz przekazaniu zysku
spolki za 2015 r. na kapital zapasowy. Powod zaskarzyl uchwate nr 7 o podziale zyskéw spolki za 2015 r. Wyrokiem
Sadu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 maja 2017 r. oddalono powddztwo o uchylenie uchwaly.

(dowdd: protokoél zarzadu z dnia 20.06.2016 r. k- 92v-99, uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw nr 4,5,6,7 k. 94-97,
kserokopia wprowadzenia do sprawozdania finansowego wraz z rachunkiem zyskéw i strat 2015 r. k. 97v-99,
wyrok Sadu Okregowego w R. VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt VI GC 266/16 wraz z
uzasadnieniem k. 273-282).

W pazdzierniku 2016 r. E. P. oraz L. P. (1) z wlasnej inicjatywy zlozyly wypowiedzenie umowy o prace w pozwanej
spotce. Dokument wypowiedzenia zostal zlozony na dzienniku podawczym spotki. Okres wypowiedzenia umoéw o
prace wynosil 3 miesigce i uplywal z konncem stycznia 2017 r. Po zlozeniu wypowiedzenia umowy o prace M. D. (2)
rozmawiat z E. P. (1) o zlozonym wypowiedzeniu i zaoferowal jej, ze po odejéciu E. P. bedzie ona mogla zajac jej
stanowisko. Pracownica nie byla zainteresowana dalsza praca w pozwanej spolce. W zwigzku z powyzszym wladze
spolki nie podejmowaly rozméw z E. P.. Pod koniec grudnia 2016 r. Pod koniec dnia czlonkowie zarzadu wezwali do
siebie E. P. oraz L. P. (1) i oswiadczyli im, Ze zwalniaja je z obowiazku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia
oraz poinformowali, aby w tym czasie wykorzystaly zalegly urlop. Tego samego dnia E. P. skontaktowala sie z W. P.
i zaproponowala mu, ze moga rozpoczac¢ wspolprace w jego firmie. W. P. oraz E. P. spotkali sie w sylwestra 2016 r. i
ustalili warunki wspolpracy. W dniu 2 stycznia 2017 1. E. P. oraz L. P. (1) stawily sie w siedzibie firmy (...) i rozpoczely
Swiadczenie uslug na jego rzecz. Z uwagi na to, ze w pozwanej spolce okres wypowiedzenia nie zakonczyl sie obie
pracownice zostaly zatrudnione na podstawie umowy zlecenia, a od lutego 2017 r. powdd zawarl umowe agencyjna z
E. P. i umowe o prace z L. P. (1). Przed zatrudnieniem w styczniu 2017 r. bylych pracownik pozwanej spotki — E. P.
i L. P. (1) pow6d nie zatrudnial zadnych spedytoréw oraz nie §wiadczyl ustug z zakresu spedycji. Zakres obowigzkow
obu pracownik byl tozsamy jak w pozwanej spolce. Od stycznia 2017 r. powod rozpoczal dzialalno$é konkurencyjna
wzgledem pozwanej spotki.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace E. P. k. 432, $wiadectwo pracy E. P. k. 433-437, wypowiedzenie umowy o
prace L. P. k. 438, $wiadectwo pracy L. P. k. 439-443, wydruk z rejestru przedsiebiorcoéw KRS Przedsiebiorstwa (...),
P.K.S..j.z/s wN. k. 425-428, informacje ze strony internetowej Przedsiebiorstwa (...), P. K. S..j. z/s wN. k. 429-431,
zeznania $wiadka E. P. — protokoél rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 605 - 606, zeznania $§wiadka L. P. (1)— protoko6t
rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 606, zeznania w charakterze strony F. B. protokoél rozprawy 23.01.2019 r. k-
671-672, zeznania w charakterze strony M. D. (2) protokél rozprawy 23.01.2019 r. k- 671-672)

Za 2016 r. pozwana spotka odnotowala zysk w wysokoSci 13.379,92 zh.



(dowdd: rachunek zyskow i strat k. 484)
Spolka Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w R. przez caly 2015 r. i 2016 1. zlecala (...) s.c. zlecenia przewozu.
(dowdd: zapisy na koncie k. 444- 473)

W styczniu 2017 1. L. S. — siostra E. P. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace w pozwanej spoélce z 3 miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Po jego zakonczeniu $wiadek przebywal na bezrobociu i w grudniu 2017 r. rozpoczela prace
w firmie powoda na stanowisku pracownika biurowego. Zakres jej obowiazkéw byl tozsamy jak w pozwanej spolce. O
mozliwo$ci zatrudnienia w firmie powoda L. S. dowiedziala sie od siostry E. P..

(dowdd: zeznania §wiadka L. S. — protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2018 r. k. 606)

Po odejéciu E. P. i L. P. (1) w pozwanej spdlce pozostal jeden spedytor. Czlonkowie zarzadu rozpoczeli poszukiwanie
nowych pracownikéw, ktéry przyszli do pracy z poczatkiem 2017 r. OdejScie dwoch doswiadczonych spedytorek
znaczaco odbilo sie na sytuacji spotki. W zwiazku z konieczno$cig wdrozenia nowych pracownikéw w sprawy spotki
oraz odejéciem czesci klientoéw za spedytorkami do firmy powoda znaczaco spadla liczba zlecen. Na powyzsza sytuacje
miala rowniez wplyw rosnaca konkurencja w branzy transportowej oraz ubytek w postaci taboru powoda.

(dowdd: zeznania w charakterze strony F. B. protokoél rozprawy 23.01.2019 r. k- 671-672, zeznania w charakterze
strony M. D. (2) protokél rozprawy 23.01.2019 r. k- 671-672)

Powod zwracal sie do pozwanej spotki o udostepnienie dokumentéw ksiegowych za 2017 r. Pozwana spdtka
zaoferowala, aby zadane dokumenty powod przejrzal w biurze ksiegowych w wyznaczonym terminie. Jednocze$nie
spolka zaznaczyla, iz wie o prowadzeniu konkurencyjnej dzialalno$ci powoda oraz zatrudnieniu bylych pracownikow
pozwanej spolki. Zarzad zaznaczyl, ze mimo iz powdd zaprzestal przyjmowania od spolki zlecen transportowych to
spolka jest zainteresowana dalsza wspdlpraca z powodem.

(dowdd: pismo z 24.04.2017 1. k. 474-476, pismo z 06.06.2018 r. k. 477-479, pismo z 09.08.2018 r. k. 480-483)

Na Zgromadzeniu Wspdlnikdéw z dnia 29.06.2017 r. podjeto uchwaly o zatwierdzeniu sprawozdania z dziatalnosci
spolki oraz sprawozdania finansowego za 2016 r., udzieleniu absolutorium czlonkom zarzadu oraz przekazaniu zysku
spolki za 2016 r. na kapital zapasowy. Uchwala nr 8 o rozwigzaniu kapitalu zapasowego nie zostata podjeta.

(dowod: protokot zarzadu z dnia 22.04.2015 r. k- 99v-106, uchwala Zgromadzenia Wspoélnikow nr 4,5,6,7,8 k. 85-87,
kserokopia wprowadzenia do sprawozdania finansowego wraz z rachunkiem zyskoéow i strat 2014 r. k. 105-106).

Kolejng oferte sprzedazy udzialéw powod zlozyl F. B. w piSmie z dnia 9.11.2017 r. wskazujac, iz cena udzialéw wynosi
500.000,00 zl. Prezes zarzadu wskazal, Ze nie jest zainteresowany powyzszg propozycja i w jego ocenie udzialy powoda
byly warte 117.000,00 zl. Powdd ostatecznie wskazal, ze cena jego udzialéw przy uwzglednieniu réwniez 1/3 kwoty
kapitalu zapasowego wynosi 417.000,00 zl.

(dowdd: pismo z dnia 09.11.2017 1. k. 149, pismo z 20.12.2017 r. k. 150-151, pismo z 08.01.2018 1. k. 152)

Na posiedzeniu zarzadu pozwanej spotki z dnia 30.09.2017 r. omawiano zagadnienia zwigzane ze zmniejszeniem
obrotéw w spolce, konieczno$cia poszukiwania doswiadczonych spedytoréw oraz poszukiwaniem nowych klientow.

(dowdd: protokét wraz z uchwalg nr 11 listg obecnoéci z dnia 30.09.2017 1. k. 538-540)
Za 2017 r. pozwana spodtka odnotowala strate w wysokoéci 161.473,80 zl.

(dowdd: rachunek zyskow i strat k. 485, zeznania w charakterze strony W. P. k. 671, zeznania w charakterze strony F.
B. k. 672, zeznania w charakterze strony M. D. (2) k. 672)



Od stycznia 2018 r. F. B. i M. D. (2) zaczeli pobiera¢ wynagrodzenie za sprawowanie funkeji czlonkéw zarzadu w
pozwanej spolce. M. D. (2) nie byl wspdlnikiem pozwanej spotki.

(dowdd: lista ptac grudzien 2017 r., styczen 2018 r. k. 421-423, zeznania w charakterze strony F. B. k. 672, zeznania
w charakterze strony M. D. (2) k. 672)

Powod otrzymal zaproszenie na Zgromadzenie Wspolnikow wyznaczonego na dzien 08.01.2018 r. Powod w
odpowiedzi na niniejsze pismem z dnia 27.12.2017 r. wni6st o doreczenie mu wyszczegolnionych w nim dokumentow.
E-mailem z dnia 05.01.2018 r. poinformowal powoda, ze wnioskowane przez niego dokumenty zostana mu
udostepnione 8 stycznia 2018 r. od godziny 16.00 w siedzibie Spoélki. Pismem z dnia 08.01.2018 r. pow6d ponowil
swoja prosbe o udostepnienie dokumentéw. W pismie z dnia 08.01.2018 r. pozwana spdtka udzielita odpowiedzi na
pozostale pytania powoda, a w piSmie z dnia 09.01.2018 r. pozwana spotka wskazala, ze z uwagi na prowadzong
dzialalno$§é konkurencyjna przez powoda i ze wzgledu na dobro i interes spétki powyzsze dokumenty nie zostang
mu przedstawione. Na Zgromadzeniu Wspolnikéw w dniu 08.01.2018 r. podjeto uchwale nr 4 o przyznaniu
wynagrodzenia prezesowi zarzadu F. B. w wysoko$ci 4.000,00 zl, za§ wynagrodzenie czlonka zarzadu M. D. (2)
wynosilo 3.000,00 zl. Sprzeciw do powyzszej uchwaly zglosil powod. Powod zlozyl powbddztwo o uchylenie uchwaly
nr 4. Wyrokiem z dnia 6 lipca 2018 r., sygn. akt VI GC 45/18 Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy oddalil
powddztwo o uchylenie uchwaly.

(dowdd: zaproszenie 21.12.2017 r. k. 114, pismo z 27.12.2017 r. k. 115, e-mail z dnia 05.01.2018 r. k. 116, pismo
z 08.01.2018 r. k.117, pismo z dnia 08.01.2018 r. k. 127, pismo z 09.01.2018 r. k. 128, protok6l Nadzwyczajnego
Zgromadzenia z 08.01.2018 r. k. 118-120, wyrok Sadu Okregowego w R. VI Wydzial Gospodarczy, sygn. akt VI GC
45/18 wraz z uzasadnieniem k. 283-299)

Pismem z dnia 11.06.2018 r. powdd odniost sie do zarzutow pozwanej spolki i o$wiadczyl, ze nie zrezygnowal
ze wspdlpracy ze spdlka i to pozwany zerwal wspolprace w styczniu 2017 r. Powdd w pismie z dnia 28.06.2018
r. o$wiadczyl, Ze jest gotowy zaplaci¢ za udzialy F. B. 200.000,00 zl i zazadal jednocze$nie przekazania pelnej
dokumentacji finansowej spo6tki od 2013 r. do 30.06.2018 r. celem jej sprawdzenia i zweryfikowania oferty ceny
zakupow udzialow.

(dowod: pismo z dnia 11.06.2018 r. k. 137, pismo z 28.06.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 153, pismo z
12.09.2018 r. k. 541 zeznania w charakterze strony F. B. k. 672, zeznania w charakterze strony W. P. k. 671)

Na Zgromadzeniu Wspdlnikow z dnia 26.06.2018 r. podjeto uchwale nr 4 o zatwierdzeniu sprawozdania z dziatalnosci
spolki oraz sprawozdania finansowego za 2017 r. Na Zgromadzeniu Wspoélnikéw nie udzielono F. B. absolutorium
z wykonywanych obowigzkéw za rok 2017 r. Uchwalg nr 6 udzielono absolutorium czlonkowi zarzadu M. D. (2).
Uchwala nr 7 Zgromadzenie Wsp6lnikow zdecydowalo, aby strate za 2017 r. w wysokosci 161.473,80 zt pokry¢ z
kapitatu zakladowego. Powdd zglosil sprzeciw do uchwal nr 4,61 7.

(dowod: protokot Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 26.06.2015 r. k. 121-126, uchwala Zgromadzenia Wspdlnikow nr
4,6,7 k. 123-125, kserokopia sprawozdania zarzadu z dzialalnoéci za 2017 r. k. 125-126, lista obecnoéci k. 126)

Pozwana spoétka od wrze$nia 2018 r. przesylala powodowi oferty na przewoz towarow, z ktérych wynikala trasa
przejazdu, termin, rodzaj tadunku oraz stawka wynagrodzenia. W e-mailu z dnia 28 wrze$nia 2018 r. powdd wskazal,
ze nie jezdzi do Wloch, ale jedynie do Niemiec i wskazal, jakiego zlecenia transportowego oczekuje. W odpowiedzi na
powyzsze pozwana spotka przesylala powodowi oferty przewozu towaréw do Niemiec. Z przesylanych ofert wynikatl
termin zaladunku, trasa przejazdu oraz rodzaj tfadunku.

(dowdd: korespondencja e-mail k. 589-604)



F. B. zlozyl powodowi oferte nabycia 2/3 udzialdéw w pozwanej spdlce za cene okolo 1.200.000,00 zl. Powyzsza cena
zostala ustalona w oparciu o kryteria, ktérymi postugiwal sie sam powo6d wyliczajac warto$éc 1/3 wlasnych udzialow w
spolce. W. P. nie byl zainteresowany nabyciem udzialéw wspolnika za powyzsza cene.

(dowdd: zeznania w charakterze strony F. B. k. 671)

Zalozyciele spélki zysk wypracowany w spoélce przeznaczali na kapital zapasowy, aby w przypadku zlej sytuacji
finansowej spotki albo ogloszenia upadlosci jednego z kontrahentéw dziatalno$¢ spotki byla zabezpieczona i aby mogla
ona w dalszym ciggu funkcjonowaé.

(dowdd: zeznania $wiadka R. S. k. 671, zeznania w charakterze strony F. B. k. 672, zeznania w charakterze strony W.
P.k. 671)

Cel gospodarczy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. jest obecnie realizowany. Pozwana spo6tka zapewnia obsluge
spedycyjna spolki transportowej nalezgcej do F. B. oraz cze$c¢ ladunkéw sprzedaje zewnetrznym podmiotom. Pozwany
nadal wyraza gotowo$¢ i che¢ do wspolpracy z powodem, mimo wytaczanych powddztw przeciwko spolce oraz napietej
stosunkow miedzy wspolnikami.

(dowdd: zeznania w charakterze strony F. B. k. 672)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione powyzej dowody.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty, albowiem ich wiarygodnoé¢, a tym samym i
moc dowodowa, nie zostala przez zadna ze stron zakwestionowana, a Sad nie znalaz} podstaw, aby czynic to z urzedu.
Dokumenty prywatne stanowily dowod tego, ze osoba, ktéra je podpisata zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie
(art. 245 k.p.c.).

Podstawa ustalen faktycznych Sadu byly takze zeznania §wiadkow E. P. (k. 605 -606), L. P. (1) (k.606), L. S. (k.606)
oraz R. S. (k.671). Powyzsze zeznania w ocenie Sadu nalezy oceni¢ jako wiarygodne bowiem $wiadkowie podawali
znane im fakty logicznie, sp6jnie i w istocie brak bylo podstaw do stwierdzenia intencjonalnego podawania przez nich
nieprawdziwych informacji. Swiadkowie E. P. oraz L. P. (1) w zakresie znanych im faktéw spojnie opisaly przebieg
zdarzen, w szczego6lnoSci kwestie zwigzane z odejéciem z pozwanej spo6lki, podjeciem zatrudnienia u powoda oraz
organizacji zlecania przewozoéw w pozwanej spolce.

Sad odméwil jednak wiarygodnosci zeznaniom E. P. w zakresie, w jakim wypowiadala sie ona na temat celow
zawigzania spolki, bowiem §wiadek zostal zatrudniony w spélce po jej powstaniu i nie byta ona obecna przy rozmowach
wspolnikow o zawigzaniu spolki.

Zeznania $wiadka R. S. pozwolily na ustalenie stanu faktycznego dotyczacego okolicznoéci zwigzanych z powstaniem
spolki, ustaleniem jej celu, kierunkami rozwoju, kwestii zwigzanych ze sprzedaza udzialu oraz organizacja zlecen
spedycyjnych w spoélce. Jego zeznania w koreluja z przedlozonymi w sprawie dokumentami oraz zeznaniami F. B. i
czeSciowo W. P..

Podobnie jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka L. S., ktéra podawala okolicznoSci zwiazane z zakonczeniem
pracy w pozwanej spolce oraz podjeciem zatrudnienia u powoda.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy Sad uwzglednit positkowo dowdd z przestuchania stron.

W ocenie Sadu nie zastuguja na danie im wiary te twierdzenia powoda W. P. (k.671), w ktérych wskazywal on, ze spotka
nie realizuje celu, dla jakiego zostala powolana, zgromadzony kapital zapasowy jest ,przejadany” przez wspolnika
wiekszoSciowego oraz ze spolka stuzy jedynie realizowaniu intereséw wspolnika wiekszoSciowego F. B.. W tym bowiem
zakresie zeznania powoda nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym z dokumentoéw oraz zeznaniach R. S.,
M. D. (2) oraz F. B..



Sad jednakze dal wiare zeznaniom W. P. w takim zakresie, w jakim znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym, szczegélnie, iz w ocenie Sadu powod w sposéb subiektywny odczytuje relacje jakie zaszly w
spolce po zmianie iloSci wspolnikow i nie moze sie z tym pogodzic , jako wspdlnik tworzacy te spolke.

Oceniajac zeznania przestuchiwanych w charakterze strony pozwanej (k. 672) Sad uznal je za wiarygodne bowiem
znajduja one potwierdzenie w dowodach z dokumentéw oraz w zeznaniach przestuchanych wyzej wskazanych
Swiadkow.

Prezes Zarzadu pozwanej spotki w sposob przekonywujacy, pelny i obrazowy podawal przyczyny zwiazane z realizacja
celu spolki, jej obecnie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz kwestiami zwigzanymi z realizacjg zlecen na rzecz
powoda. Wskazywal, Ze mimo dzialahh powoda nadal widzi on mozliwo$§¢ wspoélpracy stron, bowiem réwniez dzialania
powoda prowadzily do wypracowania renomy i pozycji spotki na rynku. F. B. szczegdtowo opisal czynniki, jakie mialy
wplyw na strate spolki za 2017 r. oraz dzialania, jakie zarzad podejmuje, aby poprawié sytuacje finansowa spolki oraz
jej pozycje na rynku. W ocenie Sadu wypowiedzi na ten temat byly spontaniczne, emocjonalne, wewnetrznie spjne
i dlatego byly dla Sadu wiarygodne. Ponadto, korespondowaly one z zeznaniami Swiadka R. S., ktéry konkretnie i
logicznie opisywal cel, dla jakiego spotka zostala zalozona i jak byl on realizowany za czaséw, kiedy byl on jeszcze
wspolnikiem pozwanej spolki.

Sad obdarzy}l rowniez wiarygodnoS$cia zeznania czlonka zarzadu M. D. (2), bowiem jego zeznania korespondowatly
logicznie z zeznaniami Prezesa Zarzadu, wzajemnie si¢ uzupelniajac. Swiadek w gléwnej mierze podawat okoliczno$ci
zwigzane z odejSciem dwoch do$wiadczonych spedytorek do firmy powoda oraz jaki wplyw mialo to na pozwana
spotke. Ponadto, odnosil sie do aktualnej dziatalnosci prowadzonej przez spolke.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu pow6d wnosil o rozwigzanie przez Sad Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo.0. w R. argumentujac,
ze spotka od stycznia 2017 r. nie realizuje celu, dla jakiego zostala powolana. Strona powodowa zarzucala, ze obecnie
spolka jest wykorzystywana wylgcznie do realizacji celéw wspdlnika wiekszoSciowego, ktérym jest F. B.. Ponadto,
powod wskazywal, ze dotychczas zgromadzony przez spotke kapital zapasowy jest ,przejadany” przez nig wskutek
zlego zarzadzania, a sam W. P. jako wspolnik mniejszoSciowy nie moze realizowaé swoich prac wspolnika, bowiem
wszelkie inicjatywy przez niego podejmowane nie sa akceptowane przez wspoélnika wiekszo$ciowego — F. B..

Zgodnie z art. 271 k.s.h. poza przypadkami, o ktérych mowa w art. 21, sad moze wyrokiem orzec rozwigzanie spoiki:

1. na zadanie wspolnika lub czlonka organu sp6iki, jezeli osiagniecie celu spdlki stalo sie niemozliwe albo jezeli zaszly
inne wazne przyczyny wywolane stosunkami spoitki;

2. na zadanie oznaczonego w odrebnej ustawie organu panstwowego, jezeli dzialalno$¢ spélki naruszajaca prawo
zagraza interesowi publicznemu.

W pierwszej kolejnosci Sad badal twierdzenia powoda, ze cel spolki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w R. nie jest
realizowany od stycznia 2017 1.

Wspo6lny cel spolki nalezy uznac za jeden z konstytutywnych elementéw istnienia kazdej sp6iki, w tym roéwniez spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia, bowiem jest on podstawa wspoldziatania wszystkich wspdlnikow. Jest to element
wysuniety na pierwszy plan w definicji umowy sp6lki zawartej w art. 3 k.s.h. (Komentarz do art. 3 ksh Opalski 2016,
wyd. 1 Opalski/Wisniewski). W judykaturze wskazuje sie, ze w zakresie niemozliwo$ci osiggniecia celu spolki nalezy
mie¢ na uwadze trwalo$¢ i nieprzemijajacy charakter tego stanu rzeczy oraz ocene dokonywana obiektywnie. Co
istotne w okoliczno$ciach sprawy, akcentuje sie w tym zakresie réwniez to, ze element wspodlnego celu ma dla spotki



znaczenie konstytutywne, jest on podstawa wspoldziatania wszystkich wspolnikow i jedli ona odpadnie, spotka nie
ma racji istnienia.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z zeznan zalozycieli spotki oraz samej
umowy celem zalozenia i dzialania pozwanej spolki byla spedycja dla przewozoéw $wiadczonych przez wspolnikéw
w ramach posiadanych przez nich firm przewozowych oraz w przypadku zabezpieczenia ladunkéw dla wspdlnikow
sprzedaz tadunkéw na zewnatrz. Kazdy ze wspolnikow posiadat wlasng firme transportowa i aby liczy¢ sie na rynku
postanowili oni polaczy¢ sily, aby mie¢ mocniejszg pozycje przy negocjowaniu warunkéw przewozu towarow. Jak
wynikalo z zeznan R. S. oraz F. B. spoélka od poczatku dopuszczala mozliwoéé sprzedazy tadunkéw zewnetrznym
firmom, ale dopiero po zapewnieniu tadunkéw wspdlnikom. Ta dziatalno$é od poczatkow istnienia spotki wynosilta
okolo 40% i przynosila zyski spolce. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze spolka realizowata
swoje cele bez zadnych zastrzezen ze strony powoda do konca roku 2016 r., co potwierdzaja réwniez zestawienia
finansowe.

Od poczatku 2017 r. powdd utrzymuje, ze cel spo6lki nie jest realizowany z uwagi na nieudzielanie zlecen przewozowych
jego firmie. Istotne znaczenie ma fakt, ze z poczatkiem 2017 r. z pozwanej spotki do firmy powoda przeszlo dwie
do$wiadczone spedytorki, co mialo wplyw na funkcjonowanie pozwanej spolki. Czesé klientow pozwanej spotki
odeszla za spedytorkami, co w ocenie strony pozwanej bylo wrogim przejeciem pracownikéw i uderzalo w pozwang
spolke. Z zeznan powoda wynika, Ze nie probowal on wyjaéniaé sytuacji braku zlecen od stycznia 2017 r., bowiem w
jego ocenie spotka miala mu zapewnic zlecenia bez angazowania jego osoby w ten proces.

Kluczowe znaczenie w tym kontekécie miato rozréznienie dwoch pojeé: oferty i zlecenia przewozowego. Strona
powodowa wskazywala, ze nie otrzymywala zadnych zlecen transportowych od pozwanej spélki, a przesylane na e-
maila oferty nie mialy zadnego znaczenia dla spo6iki. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi¢. Po zmianach pracowniczych
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. z/s w R. doszlo do sytuacji, w ktérej powdd, ktory nie zatrudnial weze$niej wlasnych
spedytoréw mial we wlasnej firmie transportowej do$wiadczone spedytorki, z ktorymi wezesniej wspolpracowal.
Zgodzi¢ sie nalezy, ze oferta nie jest tozsama z definitywnie zawartg umowa przewozu. Nie mozna jednak tracié¢ z pola
widzenia faktu, Ze to wlasnie na podstawie oferty strony zawieraja ostateczna umowe, bowiem po otrzymaniu oferty
strona moze zastanowic sie, czy akceptuje proponowane warunki, badz czy przystepuje do ich negocjacji. Umowa jest
konsensusem obu stron i zostaje definitywnie zawarta w momencie ustalenia wszystkich warunkéw. Z zeznan powoda
wynika, ze nie przekazywal on nigdy informacji swoim spedytorom gdzie znajduja sie jego samochody i nie dzwonil
do kierowcoHw, bowiem w jego ocenie wlasnie w tym celu zatrudnial on pracownikéw, ktéry mieli sie zajmowac tymi
kwestiami.

W toku calego procesu strona pozwana utrzymywala, ze brak realizacji zlecen od stycznia 2017 r. wynika z braku
woli powoda do ich realizacji, za$ strona powodowa zarzucala, ze w sposob krzywdzacy jest pomijana przy zlecaniu
przewozow. Pozwana spo6tka od wrzesnia 2018 r. przesylala powodowi oferty na przewo6z towardw, z ktérych wynikala
trasa przejazdu, termin, rodzaj tfadunku oraz stawka wynagrodzenia. W e-mailu z dnia 28 wrze$nia 2018 r. sam
powod wskazal, Ze nie jezdzi do Wloch, ale jedynie do Niemiec i wskazal, jakiego zlecenia transportowego oczekuje. W
odpowiedzi na powyzsze pozwana spotka przesylala powodowi oferty przewozu towaréw do Niemiec. Z przesylanych
ofert wynikal termin zatadunku, trasa przejazdu oraz rodzaj ladunku. Swiadczy to o dalszej woli wspolpracy z
powodem, skoro pozniejsze oferty byly przesylane gtéwnie wedlug wytycznych powoda. Sama oferta nie byla umowa
przewozu towaru, ale w oparciu o przekazane informacje powdd, badz zatrudniani przez niego pracownicy byli w
stanie przystapi¢ do negocjacji zawarcia definitywnej umowy majac termin zaladunku, trase przejazdu oraz rodzaj
ladunku. Praktyka branzy transportowej jest taka, ze czestym przypadkiem jest wystawienie zlecenia przewozowego,
badz transportowego juz po ustaleniu wszystkich warunkow przewozu towaréw jako potwierdzenie weze$niejszych
ustalen. Nie mozna bowiem przyjac, ze chociazby wynagrodzenie za fracht dla powoda miata ustalaé pozwana spolka,
bowiem to ostatecznie powdd, badz upowaznieni przez niego pracownicy wyrazali zgode na wysoko$¢ wynagrodzenia.
Przy arbitralnym ustaleniu wysoko$ci frachtu powdd moégt odméwié wykonania przewozu argumentujac, ze stawka
jest zbyt niska. W zwigzku z powyzszym pozwana sp6tka nie mogla zawiera¢ definitywnych uméw na rzecz powoda bez



jego zgody, jak rowniez oferta przestana do powoda nie miala charakteru definitywnego, jednakze stanowila podstawe
do zawarcia umowy przewozu.

Celem kazdej spo6tki handlowej, zar6wno osobowej, jak i kapitalowej, podobnie zreszta jak kazdej korporacji, czyli
zrzeszenia osob, jest dgzenie do osiagniecia wspodlnego celu (art. 3 k.s.h.). Podstawowa cecha kazdej spolki jest bowiem
idea wspoéldzialania wspoblnikow przez caly okres jej istnienia. Konsekwentnie wiec sytuacja, gdy osiagniecie celu
spolki stalo sie niemozliwe, zostala w ustawie wskazana jako podstawowa "wazna przyczyna" rozwigzania spotki
przez sad (art. 271 pkt 1 k.s.h.). W piSmiennictwie podkreéla sie, ze niemoznos$¢ osiagniecia celu spo6tki moze byé
spowodowana konfliktem istniejagcym miedzy wspolnikami, gdy wskutek taré miedzy dwiema grupami wsp6lnikéw o
zrownowazonej liczbie glosoéw nie jest mozliwe podejmowanie uchwal, co utrudnia prawidtowe funkcjonowanie sp6tki
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10.04.2008 r., IV CSK 20/08, Lex nr 393849).

Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, bowiem pozwana spdtka podejmuje uchwaly oraz
wykonuje zalozona dzialalno$¢ gospodarcza. Z istoty samego celu wynika, ze do jego realizacji potrzebne jest
wspoldzialanie wspolnikoéw, jednakze nikogo nie mozna zmusi¢ do wspéldzialania z pozostalymi wspoélnikami. Z
zeznan zlozonych na rozprawie przez F. B. wynika, ze w jego ocenie strony sa w stanie ze sobg wspolpracowaé
mimo szeregu okoliczno$ci — wytaczania powddztw o uchylenie uchwaly, przejécia bylych pracownikéw do firmy
powoda. Wspolnik wiekszo$ciowy nie rozwazal wylaczenia W. P. ze sp6ltki, bowiem réwniez on swoimi dzialaniami
budowal jej renome. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze odmienna wizja rozwoju spo6lki oraz poglady wspolnikow dotyczace
funkcjonowania spélki nie prowadza do pata decyzyjnego, nie zaklocaja reprezentowania spo6tki w obrocie i zawierania
kontaktow. Brak porozumienia wspdlnikdw w pewnych kwestiach utrudnia, ale nie uniemozliwia biezaca dzialalnosé
spolki. Spolka funkcjonuje w obrocie gospodarczym i zatrudnia pracownikéw. Czlonkowie zarzadu wskazywali, ze
mimo iz spbtka odnotowala strate za 2017 r. to stale podejmuja oni szereg czynnosci, aby poprawié sytuacje finansowa
spolki.

Na uwadze mieé nalezy, ze niemozliwo$¢ osiagniecia celu spo6tki powinna mie¢ trwaly i nieprzemijajacy charakter,
a ponadto powyzsza ocena powinna by¢ obiektywna. Przeszkoda w postaci nierealizowania zlecen przez powoda
nie ma charakteru trwalego. Powdd nadal dysponuje on taborem samochodéw, ktéry moze wykonywaé zlecenia
przewozu z pozwanej spolki. Z zeznan przestuchiwanych cztonkéw zarzadu pozwanej spotki wynika rowniez, ze spotka
handluje ladunkami i z tego tytulu réwniez ociaga dochéd. Przy dobrej woli obu wspo6lnikéw ta wspoélpraca moze
zosta¢ wznowiona na poprzednich zasadach , ktére jak wynika z w/w dowodoéw , ktéore Sad uwzglednit , przynosila
wymierne korzys$ci , zarébwno dla pozwanej spélki , jak i dla powoda jako jej wspélnika. Majac na uwadze powyzsze
okolicznoSci, Sad w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal, ze cel spolki jest realizowany.

Jako "inne wazne przyczyny" uzasadniajace rozwiazanie spotki w trybie przepisu art 271 k.s.h. kwalifikuje sie: brak
mozliwo$ci podejmowania decyzji w spolce przez statutowe organy (wyr. SA w Bialymstoku z 19.12.2014 r., I ACa
519/14, Legalis); brak statutowych organéw spoéltki i niemozno$é ich powolania; naduzywanie pozycji wspolnika
wiekszoSciowego; brak mozliwosSci korzystania z uprawnien przez jednego ze wspdlnikéow, przy czym konieczne
rowniez, aby wspolnik nie mial innej mozliwoéci wystapienia ze spotki; brak zainteresowania sprawami spotki przez
wspolnikow; trwale konflikty pomiedzy czlonkami zarzadu (tak wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2015 r., I ACa 1549/14,
Legalis). W orzecznictwie wskazuje sie, ze nawet prowadzenie postepowan sadowych na skutek sporu pomiedzy
wspolnikami lub podwazanie na drodze sadowej uchwal wspdlnikow, nie jest jeszcze okoliczno$cia uzasadniajaca
rozwigzanie spotki, jesli prowadzi ona — w tych utrudnionych warunkach — normalng dzialalno$é gospodarcza i osigga
zyski (por. wyr. SA we Wroclawiu z 19.2.2015 r., I ACa 1549/14, Legalis; wyr. SA w Warszawie z 17.2.2015 r., I ACa
1214/14, Legalis; wyr. SA w Bialymstoku z 19.12.2014 r., I ACa 519/14, Legalis). Wazne przyczyny rozwiazania spotki
uzasadniajgce rozwigzanie spolki powinny by¢ ostateczno$cia i musza by¢ wywolane stosunkami spolki, a nie jedynie
stosunkami wspo6lnikéw miedzy soba. W przypadku konfliktéw miedzy wspoélnikami przewidziano inne instytucje
takie jak wylaczenie wspolnika, badz umorzenie jego udzialow (A. Terc w: Jara (red) Kodeks spdlek handlowych.
Komentarz 2018)



Przenoszac niniejsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazy¢, iz powdd upatruje istnienie konfliktu w tym, ze
jest pomijany przy podejmowaniu istotnych decyzji dla spélki jak np. nowa siedziba sp6lki, koszty najmu tego nowego
lokalu, zaciaganie kredytu i prowadzenie nowej polityki finansowej, wyplata wynagrodzen dla czlonkoéw zarzadu,
pozbawienie go kluczy do firmy. Poza tym wspdlnik wiekszo$ciowy wykorzystuje swoja pozycje i podejmuje decyzje,
ktore sa dla niego krzywdzace np. zmian organizacyjnych, zmian w umowie spotki.

Zaznaczy¢ na wstepie nalezy, co podkreslal juz Sad rozpoznajacy pierwsze powodztwo o rozwigzanie sp6lki, ze powdd
nie zglaszal sprzeciwu, ani jej nie zaskarzal uchwale nr 5 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow w/w spotki
z dnia 03.12.2012 r. ani jako jej wspdlnik, ani jako czlonek Zarzadu co do uchwaly nr 1 w tym przedmiocie. W tej
sytuacji powinien zdawaé sobie sprawe , iz w tym momencie wspoélnik F. B. staje sie wspolnikiem wiekszoSciowym. Ta
okoliczno$é powodowala, iz powdd wyrazil zgode na to, ze jako wspélnik mniejszo$ciowy moze zostaé przeglosowany
przez wspdlnika wiekszos$ciowego.

Kazdy z wspolnikdow w spolce z 0.0. musi liczy¢ sie z tym, ze udzialy sa co do zasady zbywalne i ze liczba wspo6lnikow
moze sie zmieni¢, wplywajac na uklad sil i parytet gloséw. Powyzsze powoduje, ze podwazanie w/w uchwal na
podstawie, ktorych zmienil sie uklad sil w spotce w chwili obecnej nie moze by¢ kwestionowane; szczegoélnie, ze powod
w tamtym czasie nie skorzystal z przyslugujacych mu praw do wystgpienia o stwierdzenie niewaznoSci uchwal na
podstawie art. 252 ksh czy o ich uchylenie na podstawie art. 249-251 ksh.

W judykaturze stusznie podkresla sie rowniez, ze konflikt sam w sobie nie jest przeslanka do rozwigzania spoiki,
chyba ze w istotny i trwaly sposéb wplywa na funkcjonowanie sp6lki, stosunki spétki badz uprawnienia wspolnikow.
Nalezy réwniez podniesc, ze z zeznan samych stron wynika, ze nie ma zadnego konfliktu miedzy wspo6lnikami, jest
natomiast szereg niedomoéwien, ktorych strony w sposob jednoznaczny nie wyjaénily miedzy soba. W ocenie Sadu z
tych zeznan mozna wywiesé, ze wspolnicy maja odmienne wizje rozwoju firmy oraz wydatkowania zgromadzonego
kapitalu zapasowego, a przyjmowanie uchwal glosami wspolnika wiekszo$ciowego jest przyjmowanie przez powoda
jako jego pokrzywdzenie jako wspdlnika mniejszo$ciowego. Zdaniem Sadu uchwaly sa pochodnymi woli zgromadzenia
wspoélnikow, ktora ksztaltuje ( wieksza) liczba gloséw. Jednak to nie moze byé przyjete jako pokrzywdzenie
powoda — co umotywowano powyzej. Dodatkowo mozna jeszcze stwierdzi¢, ze uchwaly w spolce sa podejmowane
zgodnie z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami, stanowiac podstawe bytu i funkcjonowania samej spoiki.
Wiytoczenie kolejnego powodztwa o rozwigzanie spolki z powolaniem sie na argumentacje wynikajaca z wyroku Sadu
Apelacyjnego wR.nasuwa wniosek, Ze celem powoda jest unicestwienie z pobudek osobistych bytu pozwanej sp6iki, a
nie kwestie zwigzane z niemozliwoS$cia osiagniecia celu czy innych podstaw, na jakie powoluje sie pow6d w niniejszym
postepowaniu. Taka motywacja nie moze zastugiwac na aprobate i moze by¢ uznana za naduzycie prawa.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, iz kapital zapasowy jest ,przejadany” przez wiladze spolki wskazaé nalezy,
iz s to twierdzenia bezpodstawne. Z zeznan zalozycieli spolki: R. S., W. P. oraz F. B. wynikalo, ze spotka od
poczatkow swej dzialalnosci przeznaczala zysk wypracowany przez spodtke na kapital zapasowy. Wspdlnicy mieli
bowiem §wiadomo$é, ze branza transportowa jest dosé ryzykowna i chcieli zapewni¢ spotce rezerwe, aby w przypadku
pogorszenia sytuacji na rynku, badz niewyplacalnoSci kontrahentéw mogla ona nadal dzialac¢. Takie zachowanie
doprowadzilo do zgromadzenia znacznej kwoty na kapitale zapasowym. Pow6d wnioskowal o wyplate czesci tych
Srodkow, jednakze zostat przeglosowany w tym zakresie przez wspolnika wiekszoSciowego.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 stycznia 2018 r., | AGa 27/18,
Legalis nr 172850, w ktorym wskazywano, ze: ,,Podstawowym celem spo6tki w obrocie gospodarczym jest prowadzenie
dzialalnosSci tak, aby przynosila ona zyski. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sad powinien dokonywaé oceny
mozliwo$ci osiggniecia tak rozumianego celu spolki z szerokiej perspektywy, poniewaz przejSciowe, czy nawet trwalsze
trudnoéci ekonomiczne, o ile maja charakter przezwyciezalny, nie moga uzasadniaé rozwigzania spo6lki. Nie ma przy
tym znaczenia, czy przyczyny takiego stanu rzeczy s3 zawinione, czy nie zawinione przez wspdlnikow badZ organy
spolki. Ostatecznie bowiem wyniki finansowe kazdego przedsiebiorcy s tylko w czeéci uzaleznione od jego osobistych
staran, gdyz istotny wplyw na nie - w warunkach gospodarki rynkowej - maja takze zewnetrzne uwarunkowania, w



czesci przypadkoéw wrecz determinujace, czy dana dziatalno$é gospodarcza prowadzona w okreslonym miejscu i czasie
jest rentowna, czy tez przynosi straty”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze spotka za 2017 r. osiagnela strate w wysokosci
161.473,80 zL. Powyzsza sytuacje nalezy jednakze oceniaé z szerokiej perspektywy. Nie mozna bowiem traci¢ z pola
widzenia faktu, Ze jest po pierwsza strata w historii sp6lki i na jej powstanie miato wplyw szereg czynnikow, w tym
niemate znaczenie mialo réwniez samo zachowanie powoda. Na wzgledzie mieé¢ nalezy réwniez, ze zyski spotki w
ostatnich latach sukcesywnie malaly. Spotka rok 2017 rozpoczynala z jednym doswiadczonym spedytorem, bowiem
dwie do$wiadczone spedytorki przeszly do firmy, ktérej wlascicielem jest powdd. Czesé klientéw przeszla wraz ze
spedytorkami do firmy powoda. W zwigzku z powyzszym pozwany musial od nowa budowaé zespdl, wyszukiwac
nowych zlecen i klientow. Istotne znaczenie mial rowniez fakt, ze strony od 2017 r. nie wspolpracowaly ze soba
w takim zakresie jak poprzednio, przez co pozwana spodtka nie mogla wykorzystywac taboru powoda , co mialo
rowniez przelozenie na koncowy wynik finansowy pozwanej sp6iki, co zdaje sie powdd w swych twierdzeniach
pomijaé. Na uwadze mie¢ nalezy roéwniez, ze obecnie branza transportowa nie rozwija sie juz tak preznie jak miato
to miejsce w momencie zakladania sp6lki. Na ceny i ilo$¢ zlecen ma wplyw duza ilo§¢ podmiotéw funkcjonujacych
na rynku i ich wzajemna konkurencja, co w swych zeznaniach potwierdzily E. P. i L. P. (1). Ponadto, na uwadze mieé¢
roéwniez nalezy obecnie panujgca sytuacje na polityczng w Europie, gdzie kraje Unii Europejskiej zaczely chronié
wlasnych przewoznikéw, np. minimalna stawka godzinowa wynagrodzenia kierowcoéw za przewozy w Niemczech, co
ma bezposrednie przelozenie na rynek polski. W zwiazku z powyzszym decyzja wspdlnika wiekszoSciowego — F. B.
o pokryciu straty z kapitalu zapasowego nie jawi sie jako ,przejadanie Srodkow spoétki”, ale jako racjonalna decyzja,
ktoéra ma na celu zabezpieczenie dalszego funkcjonowania spo6lki ; w ktdrej powdd jest nadal wspdlnikiem i ktory jako
jej wspolnik powinien réwniez dazy¢ do tego , aby cel spo6lki okre§lony w umowie byl realizowany. Powyzsze wynika z
zeznan M. D. (2) oraz F. B., ktory wskazywali Ze po utracie doswiadczonych wspo6lnikdéw niejako od poczatku buduja
zespdl i zdobywaja rynek. Zaznaczy¢ nalezy, ze z kapitalu zapasowego zostala pokryta jedynie strata i §rodki te nie
byly przeznaczone chociazby na wyplaty dla wspélnikow.

Strona powodowa wskazywala réwniez, ze pozwana spoétka stuzy jedynie realizacji interesow F. B., co rowniez
przemawia za tym, aby ja rozwigzaé. Z powyzszymi zarzutami nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnoéci wskazaé
nalezy, ze okoliczno$cia bezsporng jest fakt, ze nowa siedziba sp6iki znajduje sie w budynku nalezacym do F. B. i z
tego tytulu zostala zawarta umowa najmu z czlonkiem zarzadu. Powod zarzuca, ze powyzsze $wiadczy o ,zarabianiu”
wspolnika na spolce. Nie budzi jednakze watpliwoSci, ze nowa siedziba sp6lki miesci sie w nowym, wyremontowanym
budynku i ma korzystng lokalizacje Czynsz najmu nie zostal ustalony przez F. B. arbitralnie, ale zostal poprzedzony
sporzadzeniem operatu szacunkowego, z ktérego wynikalo, ze maksymalna stawka czynszu najmu za m” w tej okolicy
wynosi 42 zt/m?. Z zawartej umowy najmu wynika, ze cena za m” wynajmowanej powierzchni piwnicy wynosi 30 z}/

m®, zaé za najem lokalu na parterze wynosi 38 z}/m®>. Nie sposob uznaé¢ w kontekécie sporzadzonego operatu, ze jest
to czynsz niczym nieuzasadniony i zawyzony.

Odnoszac sie do kwestii wynagrodzen czlonkéw zarzadu wskazaé nalezy, ze na poczatku dzialalno$ci spoltki, gdy w
sklad zarzadu spoétki wchodzili jedynie wspoélnicy to nie pobierali oni wynagrodzenia za sprawowana funkcje. Po
odejéciu ze spolki (...) i wejSciu do zarzadu M. D. (2) powyzsza sytuacja sie zmienila, bowiem M. D. (2) nie jest
wspolnikiem. Nie sposob oczekiwac, ze pracownik bedzie pracowal za darmo, skoro wykonywana praca angazuje jego
czas oraz wymusza podejmowanie okreSlonych czynnosci. Wynagrodzenie jest wyplacane wspolnikom od stycznia
2018 r. i nie mozna przyjaé, aby wynagrodzenie w wysoko$ci 3.000,00 zl oraz 4.000,00 zl bylo razaco wygoérowane.
Przecietne wynagrodzenie w I kwartale 2018 r. wynosilo 4.622,84 zt wedlug obwieszczenia prezesa GUS w Monitorze
Polskim. Majac na uwadze powyzsza okoliczno$¢ wynagrodzenie czlonkéw zarzadu bylo nawet nizsze niz powyzsza
kwota.

W ocenie Sadu istotng kwestig w niniejszej sprawie jest rowniez ocena zachowania samego powoda. Jak wynika z
materialu dowodowego W. P. mial bardziej zachowawcze podejécie do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej niz
pozostali zalozyciele sp6iki, o czym $wiadczyta chociazby kwestia zdobywania rynku ukrainskiego. W momencie, gdy



okazalo sie, iz przew6z towaréw na Ukraine przynosi duze zyski pow6d zdecydowal sie wysylaé tam swoje samochody.
Jak wynika z zeznan $wiadkow E. P. oraz L. P. (1) w momencie rozpoczecia przez nie pracy w styczniu 2017 r.
powdd nie zatrudniat zadnego spedytora i nie prowadzil dzialalno$ci spedycyjnej. Po zatrudnieniu obu pan rozpoczat
on $wiadczenie dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do pozwanej spotki. Za bylymi pracownikami, ktére byly
do$wiadczonymi spedytorkami przeszlo réwniez czeé¢ klientéw, co wprost wynikalo z zeznan E. P., ktéra w swych
zeznaniach podala, ze: ,,Za nia przeszlo czes¢ jej klientow”, bowiem klientéw oraz kontakty, ktére nawigzala pracujac
w pozwanej spolce uwazala ona za swoich klientéw, a nie za klientéw spdélki. Brak przyjmowania ofert na przewoz
towarbéw przez powoda oraz utrata do$wiadczonych pracownikéw odbil sie znaczaco na sytuacji finansowej samej
spolki, co ma bezposrednie przelozenie rowniez na interesy powoda, bowiem problemy finansowe spo6tki wplywaja
roéwniez na sytuacje finansowa wszystkich wspolnikéw , a nie tylko powoda. Nalezy pamietaé, co juz podniesiono,
ze na wszystkich wspolnikach spo6tki spoczywa — wynikajacy posrednio z umowy spétki obowiazek ich lojalnego
wspoltdzialania, wynikajacy ze zobowigzania sie do dazenia do osiggniecia wspolnego celu okre§lonego w umowie
spoOtki. W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, ze w/w opisane dzialanie powoda wzgledem pozwanej spotki jest
lojalne. Wrecz przeciwnie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze to wlasnie dzialania powoda szkoda spoétce i pozostalemu
wspolnikowi.

W judykaturze i doktrynie powszechnie utrwalony jest poglad, ze pow6dztwo o rozwigzanie spolki jest ostatecznym
srodkiem ochrony prawnej, ktoéry moze znalezé zastosowanie dopiero w sytuacji, gdy przeszkody w dzialalnoéci spotki
nie moga zosta¢ usuniete przy zastosowaniu metod zapewniajacych dalsze funkcjonowanie sp6iki. W wyrokach Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2015 r., I ACa 1549/14, Legalis nr 1179968 oraz Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z 19 grudnia 2014 r., I ACa 519/14, Legalis podkreslano, ze: ,,Niezadowolenie powoda z uczestnictwa
w spoOlce na zasadach, na ktére wyrazil zgode, a ktore z zalozenia skutkuja mniejszym wplywem na biezace
funkcjonowanie spoélki nie moze powodowaé rozwigzania spolki, gdy istnieja inne sposoby rozwigzania tej sytuacji,
ktore jednocze$nie zapewniaja dalsze istnienie funkcjonujgcemu podmiotowi gospodarczemu”.

W podobnym tonie wypowiadal sie réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2018 r., II CSK 207/17,
Legalis nr 1837118, w ktéorym wskazal, ze: ,Regulacja zawarta w art. 271 pkt 1 KSH nie moze by¢ postrzegana
jako wprost mechanizm wyjécia wspolnika ze spolki, wowczas, gdy straci on zainteresowanie, rowniez ze wzgledoéw
finansowych, uczestnictwem w spdlce. Przewidziany przez ustawodawce w powolanym przepisie tryb rozwiazania
spoiki, co do zasady ma zastosowanie wowczas, gdy w spolce ma miejsce taka sytuacja kryzysowa, ktéra pod wzgledem
doniostoéci prawnej jest poréwnywalna z niemozno$cia osiggniecia celu spo6lki, a konflikt wspo6lnikow nie wyraza
sie tym, ze wspolnik mniejszo$ciowy zostaje przeglosowany, ale w tym, ze wladze spolki w szczegblnie jaskrawy
sposbb, wykorzystujac wiekszo$¢ wspdlnikow, pozbawiaja go istotnych umownych lub ustawowych uprawnien, co jego
uczestnictwo w spolce czyni bezprzedmiotowym, przy czym odzyskanie tych uprawnien w innej drodze jest nadmiernie
utrudnione, a wystapienie ze spolki lub zbycie udzialu w spolce nie jest mozliwe. Powddztwo o rozwigzanie spolki staje
sie wla$ciwym instrumentem ochrony interesu wspdlnika wowczas, gdy wykorzysta on inne dostepne formy i ochrony
jego praw, a wiec zaskarzenie uchwal, a takze zbycie udzialéw, przy czym nabywecoéw wspolnik powinien poszukiwaé
nie tylko wsréd wspolnikow, ale rowniez wérod osoéb trzecich”.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powod nie wykazal, aby wykorzystal wszystkie mozliwo$ci
na wyjscie ze spotki. Wprawdzie W. P. skladal F. B. kilkukrotnie propozycje nabycia jego udzialow, jednakze strony
nie doszly do porozumienia w zakresie ceny sprzedazy udzialow. Ostania oferta sprzedazy udzialéw byla ponadto
obwarowana szeregiem dodatkowych warunkéw, w tym przedstawieniem dokumentacji spdtki co w kontekscie
prowadzenia przez powoda konkurencyjnej dzialalnoéci gospodarczej moglo zagrazaé interesom pozwanej spolki.
Istotne znaczenie ma fakt, ze rowniez prezes zarzadu pozwanej spotki zlozyl oferte nabycia jego 2/3 udzialow w
spolce przyjmujgc wyliczenia powoda w zakresie ceny udzialéw i powyzsza oferta zostala odrzucona przez W. P..
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela rdwniez poglad Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazony w wyroku
z dnia 17 lutego 2015 r., I ACa 1214/14, Legalis nr 1219157, iz za sprzeczne z zasadg bezpieczenstwa obrotu nalezy
uzna¢ przyznanie wspélnikowi mniejszoSciowemu prawa rozwigzania spolki, jezeli ma on mozliwo$¢ poszukiwania
ochrony przystugujacych mu praw w inny sposéb. Powod zaskarzyl rowniez szereg uchwal podejmowanych przez



spolke, jednakze wszystkie powodztwa jako niezasadne zostaly oddalone. Strona powodowa nie wykazala jednakze,
aby prébowala sprzedaé swoje udzialy osobie trzeciej. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu powod nie wykorzystal
wszystkich mozliwo$ci wyjscia ze spolki.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, powodztwo jako bezzasadne Sad oddalil na podstawie w/w przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Powdd przegral proces w caloSci, w zwiazku z powyzszym jest zobowiazany
zwréci¢é pozwanemu koszty procesu, na ktore skladajg sie: wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 1.080,00 z} (§
8 ust. 1 pkt 24 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optlat za czynno$ci
radcow prawnych t.j. DZ.U. z 2018 r., poz. 265) oraz 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. obu stron,

2. K.. 14 dni.



