Sygn. akt VI GC 80/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Okregowy w R. VI Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Marta Zalewska

Protokolant: Agnieszka Kozlowska

po rozpoznaniu w dniu 4 stycznia 2019 r. w R.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotka z 0.0. z/s w R.
przeciwko: W. P. (1)

o zaplate

I. umarza postepowanie co do kwoty 68.723,37z1 z ustawowymi odsetkami za opéznienie od kwot:
- 11.723,16z} od dnia 24 grudnia 2012r.

- 57.000,21z} od dnia 23 listopada 2015r.

do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego W. P. (1) na rzecz powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spétka z o0.0. z/s w R. kwote
581.007,99z} (piecset osiemdziesiat jeden tysiecy siedem zlotych, dziewiec¢dziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 17 kwietnia 2018r. do dnia zaplaty

III. w pozostalej czes$ci oddala powodztwo

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 28.358,44zt (dwadziescia osiem tysiecy trzysta pieédziesiat osiem
zlotych, czterdzieéci cztery grosze) tytutem kosztow procesu.

Sygn. akt VI GC 80/18
UZASADNIENIE wyroku z dnia 18 stycznia 2019 r.

Powod Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w R. domagal sie zasadzenia od pozwanego W. P. (1) kwoty
1.270.587,00 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot szczegdlowo wskazanych w pozwie na karcie 4-6
oraz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany pracowal w pozwanej spolce poczatkowo na
stanowisku dyrektora MPK, nastepnie pelnil funkcje czlonka zarzadu i prezesa powodowej spotki. Obstuge prawna
na rzecz powoda Swiadczyta Kancelaria Rade6w Prawnych S.i (...) Sp. p. w R. na podstawie szeregu umoéw, ktérych
przedmiotem byla biezaca obsluga przedsiebiorstwa oraz tzw. postepowania mandatowe. W dniu 18.07.2008 r. powdd
reprezentowany przez pozwanego zawarl z Kancelarig aneks, ktéry zmienial zasady wynagradzania Kancelarii. Po
zakonczeniu wspolpracy Kancelaria wezwala powoda do zaplaty wynagrodzenia, ktéry odmoéwil zaplaty powyzszych
naleznoSci. W zwigzku z powyzszym Kancelaria wszczela przeciwko powodowi szereg postepowan sagdowych o zaplate,



ktore z reguly konczyly sie przegrana dla powoda. W ocenie strony powodowej podpisanie aneksu przez pozwanego
doprowadzilo do powstania po stronie powodowej spotki szkody, a dzialanie pozwanego bylo bezprawne i zawinione.
Kwota dochodzona w niniejszym postepowaniu stanowila odszkodowanie za wyrzadzona szkode na podst. art. 293
ksh. W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu strona pozwana przyznala fakt zatrudnienia w MPK i podpisana spornego aneksu z dnia 18.07.2008
r. W jej ocenie zawarcie powyzszego aneksu nie wplynelo negatywnie na sytuacje finansowa sp6lki, bowiem pozwolito
na pelng obsluge prawna powoda wlacznie z prowadzonymi postepowaniami mandatowymi przez Kancelarie Radcow
Prawnych S. i (...) Sp. p. w R, przy jednoczesnym zabezpieczeniu intereséw Kancelarii, ktéra z tytulu licznych
postepowan mandatowych ponosila wysokie koszty. W ocenie pozwanego powodowa spdlka nie poniosla zadnej
szkody z tytulu zawarcia aneksu z 18.07.2008 r., poniewaz za szkode nie mozna uwazaé zasgdzenia od powoda na
rzecz Kancelarii Radcéw Prawnych S. i (...) nalezno$ci, kosztow procesu oraz wynagrodzenia powoda za prowadzone
sprawy. Angazowanie sie powoda w szereg postepowan sagdowych toczacych sie pomiedzy powodem a Kancelarig
Radcow Prawnych S. i (...) Sp. p. w R. oraz odrzucanie polubownych préb rozwiazania sporu nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym z dzialaniami pozwanego. Pozwany argumentowal, ze zawarcie
aneksu z dnia 18.07.2008 r. nie bylo dzialaniem bezprawnym i pozwanemu nie sposéb przypisa¢ winy. Ponadto
podnibst zarzut przedawnienia.

Na rozprawie w dniu 14.08.2018 r. pozwany wycofal sie z zarzutu przedawnienia z uwagi na zawezwanie do proby
ugodowej o nalezno$¢ dochodzona pozwem, co doprowadzilo do przerwy biegu terminu przedawnienia w dniu
5.03.2015t. (sadowe posiedzenie pojednawcze ), a pozew w sprawie nadano w UP 5.03.2018r. ( k. 271 akt ).

Na rozprawie w dniu 4 stycznia 2019 r. powdd cofnal pozew w czesci, tj. co do kwoty 68.723,37 zl wraz ze zrzeczeniem
sie roszczenia jako dotychczas wyegzekwowanej tytulem postepowan mandatowych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany W. P. (1) pelil w okresie od 1.01.2008 r. do 25.10.2008 r. funkcje Prezesa, jedynego czlonka zarzadu
powoda Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. 0.0. w R.. Uprzednio w okresie od 2000 byt zatrudniony przez powoda
na stanowisku dyrektora ds. technicznych, nastepnie od 2004 r. jako czlonek zarzadu.

dowody: KRS powoda k. 12-15, umowa o prace 7.12.2000 r. k. 256, umowa o prace k. 257, umowa o prace k. 258,
umowa o prace z dnia 1.01.2008 r. k. 259, wypowiedzenie umowy o prace z dnia 6.10.2008 r. k. 260, wypowiedzenie
umowy o prace k. 261, Swiadectwo pracy k. 262, $wiadectwo pracy k. 263-264, zalgcznik k. 265, Swiadectwo pracy k.
266, zeznania pozwanego W. P. (1) k. 825-826.

Obstuge prawna powodowej spolki oraz tzw. postepowania mandatowe prowadzilt W. S. (1) poczawszy od roku 1978
do 2002 r., zatrudniony jako pracownik.

Nastepnie po wygasnieciu z W. S. stosunku pracy powod zawart kolejno umowy :

- w dniu 22.04.1998r. z Kancelarig (...) s.c. w R. (reprezentowana przez W. S. (1)), ktérej przedmiotem bylo
zastepstwo procesowe w postepowaniach sagdowych w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajacym z ustug
powoda bez uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd — tzw. postepowanie mandatowe. Wg § 2 zleceniodawca udzielil
zleceniobiorcy pelnomocnictwa procesowego, skutkujacego rowniez na postepowanie egzekucyjne. Wynagrodzenie i
koszty klauzulowe i postepowania egzekucyjnego mialy by¢ wyplacone po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoSci
gléwnych i kosztéw na podstawie faktury VAT. Zleceniodawca zobowigzal sie uiszcza¢ oplaty sadowe oraz
zaliczki na koszty egzekucyjne, zadane przez komornika. W przypadku wycofania sprawy z sadu lub umorzenia
zasadzonych naleznosci lub niekorzystnych dla zleceniodawcy rozstrzygnie¢ sadowych zleceniobiorcy przystugiwato
wynagrodzenie odpowiadajace faktycznie poniesionym przez niego kosztom. Na umowie brak prezentaty dotyczacej
zarejestrowania umowy w Generalnym Rejestrze uméw powoda /k. 32/.




- w dniu 01.12.1999r. z Kancelaria (...) w R. (reprezentowana przez W. S. (1)) ktérej przedmiotem bylo zastepstwo
procesowe w postepowaniach sadowych w sprawach przeciwko osobom fizycznym korzystajacym z uslug powoda
bez uiszczenia wymaganej oplaty za przejazd — tzw. postepowanie mandatowe. Wg § 2 zleceniodawca udzielil
zleceniobiorcy pelnomocnictwa procesowego, skutkujacego rowniez na postepowanie egzekucyjne. Wynagrodzenie i
koszty klauzulowe i postepowania egzekucyjnego mialy by¢ wyplacone po wyegzekwowaniu zasadzonych naleznoSci
gléwnych i kosztéw na podstawie faktury VAT. Zleceniodawca zobowigzal sie uiszcza¢ oplaty sadowe oraz
zaliczki na koszty egzekucyjne, zadane przez komornika. W przypadku wycofania sprawy z sadu lub umorzenia
zasadzonych naleznosci lub niekorzystnych dla zleceniodawcy rozstrzygnie¢ sadowych zleceniobiorcy przystugiwato
wynagrodzenie odpowiadajgce faktycznie poniesionym przez niego kosztom. Umowa zostala zarejestrowana w
Generalnym Rejestrze Uméw prowadzonym przez powoda w dacie 15.12.1999 r.( prezentata )

- umowa o identycznej treSci zostala zawarta takze bez daty, a zarejestrowana w Generalnym Rejestrze Umow
prowadzonym przez powoda w dniu 02.11.2000 r. ( prezentata )

- umowy o analogicznej treSci zostaly podpisane z Kancelarig (...) Radcow Prawnych (...) sp. p. w R. w
dniu 08.06.2001r. /z pdzniejszym aneksem/ - na umowie brak prezentaty dotyczacej zarejestrowania umowy w
Generalnym Rejestrze umoéw powoda /k. 35/.

- oraz 01.03.2006r. — umowa zostala zarejestrowana w Generalnym Rejestrze Umoéw prowadzonym przez powoda w
dacie 24.03.2006 .

dowody: umowa zlecenia z 22.04.1998 k. 32, z dnia 1.12.1999 r. k. 33, z dnia 2.11.2000 r. k. 34, z dnia 8.06.2001 k.
35, z dnia 1.03.2006 1. k. 36-37, umowa o prace z 1978 r. k. 43, $wiadectwo pracy k 44, zeznania $wiadka S. K. (1) k.
679-680, zeznania $wiadka G. K. (1) k. 680-681, zeznania swiadka W. S. (1) k. 822-823,824.

Powo6d w dniu 01.10.2002 r. zawarl z Kancelaria Radcow Prawnych ,,S.1i (...) sp. p. w R. 0 szerszym zakresie niz w/w,
a ktorej przedmiotem byla pelna obsluga prawna strony pozwanej, w tym windykacja naleznoéci oraz zastepowanie
zleceniodawcy przed organami wymiaru zawarta na czas nieokreslony od dnia 1 pazdziernika 2002 r. Umowe te mogla
rozwiagzac kazda ze stron z terminem wypowiedzenia wynoszacym 6 miesiecy. W § 4 ust. 1 wskazano, ze wynagrodzenie
zleceniobiorcy stanowilo ryczalt platny miesiecznie po przedstawieniu faktury VAT. Wedle § 4 ust. 2 umowy w
razie prowadzenia spraw sadowych, egzekucyjnych powodowi przystugiwalo 100 % zasadzonych i wyegzekwowanych
kosztow zastepstwa procesowego, klauzulowego i egzekucyjnego plus VAT, a w przypadku wygaéniecia umowy ww.
koszty, ktére wplynely na rachunek zleceniodawcy w wyniku dzialah powoda.

Umowa z dnia 1.10.2002 r. byla nastepnie zmieniana kolejnymi aneksami, zmieniajacymi wysoko$¢ wynagrodzenia,
a to z dnia 1.12.2003 r. /bez numeru/ do wysokosci 2.300,00 zl powiekszone o 22% VAT, kolejnym wchodzacym w
zycie w dniu 1.01.2007 r. /bez numeru/ do wysokosci 3.000,00 zl powiekszone o 22% VAT, aneksem nr (...) z daty
30.06.2008 r. podwyzszajacym wynagrodzenie do 5.000 zt netto, aneksem nr (...) zdnia 21.08.2009 r. zmniejszajacym
wynagrodzenie ryczattowe do 4.000 zl netto.

Umowa z dnia 1.10.2002r. zostala zarejestrowana w Generalnym Rejestrze Uméw w dacie 11.10.2002r. Na w/w
aneksach do tej umowy /k.39-42/ brak analogicznych adnotacji o zarejestrowaniu ich w Generalnym Rejestrze Umow
prowadzonym u powoda. Aneks nr (...) znajdowal sie w dokumentacji spotki, jako ze zapoznal sie z nim S. K. (1), prezes
zarzadu spotki w latach 2009 -2013 1.

W okresie wspoélpracy z kancelarig (...) w powodowej spdlce byla réwniez zatrudniona r.pr. Z.. Prezesi zarzadu
powodowej spolki nie mieli informacji o zakresie jej obowiazkéw. Z reguly parafowala uchwaty.

dowody: umowa z dnia o obsluge prawna 1.10.2002 r. k. 38, aneks z 1.12.2003 r. k. 39, aneks k. 40, aneks nr (...) z
30.06.2008 1. k. 41, aneks nr (...) z 21.08.2008 r. k. 42, zeznania $wiadka G. K. (1) k. 680, zeznania Swiadka W. S. (1)
k. 822-823,824, zeznania §wiadka M. M. (1) k. 774, czeSciowo zeznania pozwanego W. P. (1).



Kancelaria prowadzac obsluge prawna i postepowan mandatowych powoda zatrudniala, z uwagi na ilo§¢ spraw
mandatowych, dodatkowe osoby na umowe zlecenie i o prace. Korzystala tez z zasobow powoda. Pracownicy
MPK przygotowywali kancelarii dokumenty do sgdu, m.in. pozwy o wydanie nakazu zaplaty, wezwania do zaplaty,
korzystajac przy tym ze sprzetu biurowego spdélki. Pozwy kierowane do Sadu Rejonowego w R.byly skladane
bezposrednio na biurze podawczym, pozostate pozwy byly wysylane poczta, a koszty tych oplat oraz oplat sadowych
pokrywala spétka. Na podstawie uzyskanych nakazéw zaplaty kancelaria wysylala wezwania do zaplaty, réwniez
przedsadowe. Taka sytuacja trwala do czasu rozpoczecia pelnienia funkcji prezesa zarzadu przez S. K. (1).

Pan S. bezplatnie korzystal z jednego pokoju w spoélce. Po objeciu stanowiska przez W. P. z W. S. zostala zawarta
umowa najmu na ten poko6j i W. S. zatrudnit pracownika — czlonka swojej rodziny, ktérzy jedynie cze$ciowo odciazyt
pracownikdéw powoda od przygotowywania dokumentéw zwigzanych z kierowaniem spraw mandatowych do sadu.

Kancelaria sporzadzala rocznie okolo 10.000 pozwéw w sprawach mandatowych. Kancelaria placila we wlasnym
zakresie koszty zwigzane z wysytaniem wezwan przedegzekucyjnych do dluznikéw mandatowych.

Wystawianie faktur przez W. S. tytulem wynagrodzenia za prowadzone sprawy wygladalo nastepujaco. Pan S.
przychodzil do dzialu, w ktérym pracowal G. K. (1) wraz z blankietem faktury, ktéra wypekial na miejscu odrecznie w
spolce. Do faktury byt dolaczony wykaz ze wskazaniem numeru sprawy, nazwiska dtuznika. Po zweryfikowaniu przez
pracownika powoda — pania C. wykazu z systemem informatycznym prowadzonym przez powoda, ktory byta baza
danych zawierajaca imie i nazwisko dluznika oraz wysokos¢ kwoty. Wykazy W. S. pokrywaly sie z baza danych.

Skuteczno$é prowadzonych egzekucji byla niska z uwagi na nieSciggalnos¢ dlugéw mandatowych; w réznych
przedzialach czasu skuteczno$¢ ta wynosila od 10 do 30 %. Kancelaria podejmowala na biezaco czynno$ci majace
na celu zapobiegniecie przedawnianiu sie spraw mandatowych, ponawiajac wnioski o egzekucje. Cze$¢ spraw
mandatowych byla kierowana do egzekucji w ciemno, bez sprawdzenia danych dluznikéw, by nie ulegly one
przedawnieniu. Powodowa spo6lka z reguly uiszczala zaliczki na oplaty komornicze. W przypadku, gdy juz wcze$niej
kilkukrotnie byly kierowane wnioski egzekucyjne do komornika i egzekucje okazywaly sie bezskuteczne zarzad
powodowej spolki odmawial zaplaty zaliczki, bowiem takie egzekucje nie rokowaly na jakiekolwiek $ciggniecie
naleznoSci od dtuznikéw. Skutkowato to zwrotem wnioskow egzekucyjnych.

dowody: umowy zlecenia i rachunki k. 415-417 i 446-450, zestawienie listow poleconych wyslanych przez Kancelarie
Radcoéw Prawnych (...) k. 422-424, faktury VAT k. 424-435, zestawienie pracownikéw zatrudnionych na umowy
zlecenia k. 435-437 , pismo z dnia 14.02.2013 r. z wykazem k. 520-535, pismo z dnia 21.02.2013 r. wraz z wykazem k.
536-538, pismo z dnia 10.04.2013 r. wraz z wykazem k. 539-541, pismo z dnia 17.05.2013 r. z wykazem k. 542-543,
pismo z dnia 11.07.2013 r. k. 544-546, pismo z dnia 19.08.2013 r. wraz z wykazem k. 547-550, pismo z dnia 14.10.2013
r. wraz z wykazem k. 551-554, pismo z dnia 19.11.2013 r. wraz z wykazem k. 555-558, zawiadomienie o wszczeciu
postepowania egzekucyjnego k. 409, wezwania do zaplaty k. 410-413, zarzadzenie o zwrocie wniosku egzekucyjnego z
18.06.2010 . k. 414, zeznania §wiadka G. K. (1) k. 680, cze$ciowo zeznania Swiadka W. S. (1) k. 822-823,824, zeznania
pozwanego W. P. (1) k. 825-826, pismo z dnia 16.02.2011 r. k. 407, pismo z 21.07.2011 r. k. 408, cze$ciowo zeznania
$wiadka S. K. (1) k. 679-680, czeSciowo zeznania G. K. (1) k. 680-681

W czerwcu 2008 r. roku W. S. (1) zwrdcil sie do pozwanego o podwyzszenie kwoty ryczattu. Informowal, ze rozwaza
zerwanie umowy z powodem, powolujac sie na nieoplacalnos§é wspoélpracy. Powolywal sie réwniez na zadtuzanie sie
u rodziny oraz w bankach celem pokrycia kosztow obstugi postepowan mandatowych. Pozwany nie weryfikowal tych
informacji, ani ponoszonych przez W. S. wydatkéw z tytulu prowadzonych postepowan mandatowych. W efekcie tych
rozm6w pozwany pehiac funkcje jednoosobowo Prezesa zarzadu powodowej spolki, dazac do zapewnienia ciagloéci
obstugi prawnej powoda, bedac zadowolonym z dotychczasowej wspolpracy z r. pr. W. S. zgodzil sie na podwyzszenie
wynagrodzenia ryczaltowego za obsluge prawna do kwoty 5.000 zl netto, czego efektem byt w/w aneks nr (...) z
30.06.2008 r. Podniesienie ryczattu do kwoty 5.000 zl netto niwelowalo deficyt W. S. z tytulu prowadzonych spraw
mandatowych.



Nastepnie, w dacie za$ 18.07.2008 r. pozwany podpisal z W. S. (1) kolejny aneks do umoéw zlecenia z dnia 1.10.2002
r., z dnia 1.12.1999 r., z dnia 8.06.2001 r. oraz 1.03.2006 r. Strony aneksem tym zmienily w § jego 2 treé¢ § 4
ust 2. zd. 2 umowy z dnia 1.10.2002 r. przyjmujac, iz w wypadku rozwigzania umowy przez ktérakolwiek ze stron,
zleceniodawca zobowiazuje sie do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy zasadzonych w orzeczeniach (nakazach zaplaty i
wyrokach — zaopatrzonych w klauzule wykonalnos$ci) na jej rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego zleceniobiorcy,
ktodre nie zostaly przez zleceniodawce zaplacone i ktore nie zostaly wyegzekwowane od dtuznikow. W § 3 ust. 1 aneksu
wskazano, ze w umowie z dnia 1 grudnia 1999 r. z p6Zniejszymi zmianami zmienia sie dotychczasowa tre$¢ § 3 ust. 211
3. Powyzsza zmiana miala tozsama tre$¢ ze zmiana § 4 ust 2. zd. 2 umowy z dnia 1 pazdziernika 2002 r. W § 5 aneksu
strony ustalily, ze wchodzi on w zycie od dnia jego podpisania i ma zastosowanie réwniez do wszystkich prowadzonych
przez zleceniobiorce spraw nierozliczonych na dzien jego zawarcia. Pozwany podpisujac tej treéci aneks rozumial
jego skutek, tj. iz w razie rozwigzania w/w uméw mandatowych spdtka bedzie musiata zaplaci¢ W. S. wynagrodzenie
w postaci przyznanych jej w postepowaniach sadowych, klauzulowych i egzekucyjnych kosztéw wynagrodzenia
radcowskiego, nawet te dotychczas niewyegzekwowane i co do ktérych egzekucje byly dotychczas nieskuteczne, ale
nieprzedawnione. Pozwany podpisal ten aneks, gdyz W. S. przekonal go, iz spotka nie bedzie na tym ,stratna”, gdyz w
przysztoSci sobie to wyegzekwuje, ponadto W. S. zapewnial dalsza wspolprace, a w przyszloSci przejecie obstugi przez
Jego syna. W dacie podpisania aneksu sprawy mandatowe wszczete w dacie poprzedzajacej aneks, do ktorych takze
odnosila sie tre§¢ w/w zmiany, nadal byly ,aktywne”, tj. nieprzedawnione, zatem formalnie istniala mozliwoé¢ ich
egzekucji, a Kancelaria nadal prowadzila ich biezaca obstuge. Ponadto, pozwany poprzez podpisanie aneksu chcial,
aby W. S. odzyskal cze$¢ naleznosci i oddluzyl sie z tytulu prowadzonych spraw mandatowych.

W. S. zapewnial rowniez W. P., ze zmiana sposobu wynagradzania Kancelarii jest korzystna dla spotki, bowiem czeéc
kancelarii windykacyjnych w przypadku obstugi prawnej postepowan mandatowych pobiera tytulem wynagrodzenia
rowniez cze$¢ naleznoSci glownych. W. P. nie mial dostepu do materialéw innych firm windykacyjnych.

Aneks zostal podpisany w gabinecie pozwanego. Na aneksie podpisal sie zgodnie z zasadami reprezentacji pozwany,
bedac wowczas prezesem zarzadu powodowej spdlki, nanoszac przy tym wlasnorecznie date 18.07.2008 r. Aneks
zaopatrzony tez zostal w piecze¢ powodowej spotki.

dowody: aneks nr (...) z 30.06.2008 r. k. 41, aneks nr (...) z 21.08.2008 r. k. 42, aneks z daty 18.07.2008 r. k. 73,
wezwanie z daty 8.02.2012 1. k. 71, FV VAT nr (...) k. 72, pismo z dnia 10.02.2012 r. k.74, czeSciowo zeznania Swiadka
G. K. (1) k. 680, zeznania §wiadka W. S. (1) k. 822-823,824, zeznania pozwanego W. P. (1) k. 404-405.

U powoda obowigzywala procedura rejestracji zawieranych uméw. Kazda z uméw miala swdj kolejny numer
porzadkowy (w przypadku uméw zlecenia — III ), nastepnie numer tamane przez dzial tamane przez rok. Aneksy do
umoéw byly dopinane do umoéw bez ich rejestracji. Po podpisaniu umowy jej oryginat trafial do kierownika Dzialu
Kadr celem jego zarejestrowania w prowadzonym przez powoda rejestrze umoéw, kserokopia za$ do kierownika
dzialu, ktorego dotyczyta. Powdd nie dysponowat zadnym egzemplarzem spornego aneksu i nie znajdowal sie on w
dokumentacji spolki. O treéci spornego aneksu 6wczesny prezes zarzadu powodowej spolki (...) dowiedzial sie wraz
z otrzymaniem pisma Kancelarii W. S. w lutym 2012 r., wzywajacym do zaplaty niewyegzekwowanych nalezno$ci,
do ktorego zostal zalaczony. Podjal on préby odnalezienia powyzszego pisma w dokumentach spolki, ale zaden z
pracownikéw nic nie wiedzial na temat powyzszego dokumentu. W zwigzku z powyzszym odbylo sie spotkanie z
udzialem W. P. (1), na ktérym ten potwierdzil podpisanie tego aneksu.

dowody: aneks nr (...) z 30.06.2008 r. k. 41, aneks nr (...) z 21.08.2008 r. k. 42, aneks z daty 18.07.2008 r. k. 73,
wezwanie z daty 8.02.2012 1. k. 71, FV VAT nr (...) k. 72, pismo z dnia 10.02.2012 r. k.74, cze$ciowo zeznania §wiadka
G. K. (1) k. 680-681, M. M. (1) k. 774, zeznania §wiadka S. K. (1) k. 679-680, zeznania stuchanego w charakterze strony
powodowej jako reprezentanta spoiki (...) k. 823-824.

W 2008 r. sytuacja finansowa powodowej spolki byta trudna. Prowadzila ona wdwczas spoér z pracownikami
domagajacymi sie podwyzek (jednodniowy strajk ), ktore zostaly zagwarantowane na spotkaniu z Prezydentem miasta
w czerweu 2008 1., a na co nie bylo Srodkéw. Spodtka funkcjonowala na granicy upadtosci, a gdyby jednorazowo musialta



zaplaci¢ W. S. wynagrodzenie rownowazne temu, o ktore W. S. zakladal p6zniej sukcesywnie sprawy sadowe: lacznie
1.020.517 z}, musialaby oglosi¢ upadtoéé. Spotka z uwagi na trudng sytuacje finansowa byla dokapitalizowywana w
2009 1., ale byla wyplacalna.

W zwigzku z trudna sytuacja finansowg oraz faktem zatrudnienia w spolce dwoch radcoéw prawnych powodowa spotka
zdecydowala sie na obnizenie wynagrodzenia r. pr. W. S.. Owczesny prezes powodowej spoiki (...) poinformowal o tym
W. S., ktéry wyrazil zgode na zmiane wynagrodzenia i przygotowal stosowny projekt zmian umowy. Aneksem nr (...)
z dnia 21.08.2009 r. do umowy zlecenia z dnia 01.10.2002 r. z p6zn. zmianami zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. MPK
w R. a Kancelariag Radcow Prawnych (...) Sp. p. w R. obnizono wynagrodzenie nalezne Kancelarii z dotychczasowej
kwoty 5.000,00 z} netto(aneks nr (...)) do kwoty 4.000,00 z} netto, powiekszonej o nalezny podatek VAT. Owczesny
prezes zarzadu powodowej spotki zwolnil r. pr. Z. i na jej miejsce zatrudnil swojego znajomego r.pr. R. L..

W okresie wspolpracy z W. S., w czasie sprawowania funkeji prezesa zarzadu przez S. K. (1), Sciggalno$¢ naleznoSci
spotki wedle informacji krazacych po spoélce wynosila okolo 10-12%. W tamtym okresie wedlug szacunkéw
kwota naleznoS$ci niewyegzekwowanych wynosila okolo miliona zlotych. Po zakonczeniu wspotpracy W. S. zwrocil
dokumenty zwigzane z postepowaniami mandatowymi. Na polecenie 6wczesnego prezesa zarzadu powodowej
spolki (...) wraz z 8 pracownikami spotki weryfikowal dokumenty zwrdocone. Cze$ci dokumentéw brakowato, czesé
dokumentow, w szczegdlnosci nakazy zaplaty zostaly zwrocone w kserokopiach.

dowdd: aneks nr (...) k. 42; zeznania $wiadka S. K. (1) k. 678-679, zeznania $§wiadka G. K. (1) k. 680, zeznania Swiadka
W. S. (1) k. 822-823,824, zeznania pozwanego W. P. (1) k. 404-405

W 2009 r. Kancelaria wystawila powodowi faktury na kwote 241.591,13 zl.
dowdd: zestawienie i faktury wstawione przez kancelarie za 2009 r. k. 45-69.

Pismem z dnia 28.07.2011 r. 6wczesny prezes powodowej spolki (...) wypowiedzial Kancelarii W. S. umowe o
obstuge prawng z dnia 01.10.2002 r. z zachowaniem 6-miesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. ze skutkiem na dzien
31.01.2012 r., nie majac $wiadomosci o aneksie z dnia 18.07.2008 r. Kancelaria wystawila fv na kwote 8.671,50 z}
obejmujaca czes$¢ nalezno$ci przyznanej prawomocnie przez sad niewyegzekwowanej dotychczas, ktéra to fv powod
zwrocil odmawiajac zaplaty. Pismem z daty 8.02.2012 r. Kancelaria wystosowala wezwanie do zaplaty w/w kwoty
w oparciu o w/w aneks z daty 18.07.2008r., zalaczajac go do pisma, p/r skierowania sprawy do sadu. Powdd
pismem z dnia 10.02.2012r. odméwil zaplaty, powolujac sie na brak aneksu w dokumentacji sp6lki i podnoszac
niespeklnienie warunkéw zaplaty wynagrodzenia, a to niewyegzekwowanie naleznoéci. Pismem z dnia 14.02.2012 r.
Powotujac sie na moc wigzaca postanowienn umowy o obshuge prawng w stosunku do umoéw mandatowych Kancelaria
wypowiedziala umowy mandatowe z dnia 01.12.1999r., z dnia 08.06.2001 r. i 01.03.2006 r., wzywajac powoda do
zaplaty wynagrodzenia. Pow6d odmowit zaplaty, kwestionujgc zawarcie aneksu z daty 18.07.2008 r.

dowody: wypowiedzenie umowy z 28.07.2011 1. k. 70, wezwanie z daty 8.02.2012 r. k. 71, FV VAT nr (...) k. 72, pismo
z dnia 10.02.2012 r. k.74, wypowiedzenie z dnia 14.02.2012 r. k. 75, wezwanie do zaplaty z dnia 2.03.2012 1. k. 76, FV
nr (...) k. 77, pismo z dnia 6.03.2012 1. k. 78.

W branzy rozeszla sie informacja o zakonczeniu wspolpracy (...) Sp. z o.0. z kancelaria W. S.. Powodowa spoélka
nie prowadzila przetargu na obsluge prawna spraw mandatowych, bowiem byla to sprawa z zakresu zamoéwien
sektorowych. Powo6d nie mial problemu ze znalezieniem nastepcy W. S. do prowadzenia postepowann mandatowych.
Spoélce oferte na obsluge prawna postepowan mandatowych zlozyta firma (...) z K., ktéra prowadzila obsluge
analogicznych postepowan spoélek komunikacyjnych w kraju. S. zaoferowata najkorzystniejsze warunki wspétpracy,
za$ strony ustalily, ze wynagrodzenie bylo nalezne w sytuacji wyegzekwowania kosztéw zastepstwa i nalezno$ci
gléwnych. S. nie prowadzila postepowan egzekucyjnych, bowiem tymi sprawami zajmowali sie pracownicy powoda.

Na mocy uchwaly Rady Miasta z 2011 r., od 2012 r. caly proces windykacji ( poczawszy od ukarania mandatem
do wyegzekwowania przez komornika ) przejela jednostka organizacyjna Urzedu Miasta — Zarzad (...). Obecnie



windykacje nakazow zaplaty wydanych do 2012 r. dla MPK prowadzi dwoch pracownikéow: G. K. (1) oraz M. C.. Od
2013 r. windykacja spraw mandatowych zajmowal sie G. K. (1), ktéry porozumiat sie z poczatkowo dwoma, obecnie
czterema kancelariami komorniczymi, ktére nie wymagaja od powoda zaliczek i obcigzaja powoda kosztami w chwili
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, rowniez w przypadku bezskutecznosci egzekucji.

Pismem z dnia 10.07.2012 r. pelnomocnik W. S. (1) zwroécil sie do pelnomocnika powoda z propozycja ugody, w
ktorej powod — Kancelaria Radcoéw Prawnych S. i (...) Sp. p. w R. zobowigzywala sie zmodyfikowaé¢ zadanie pozwu
w ten sposob, ze kwota 8.671,50 zI miala stanowi¢ odszkodowanie i dodatkowo miala zosta¢ obnizona o 20%. W
zwiazku z powyzszym nie byloby konieczno$ci zaplaty podatku VAT. Mimo wezwania powoda o przygotowanie pelnej
wysokoSci wszystkich nalezno$ci Kancelarii (...). S., ten nie przedstawil stronie przeciwnej zbiorczego zestawienia. Do
ugody nie doszlo. W dniu 20.01.2014 r. Kancelaria Radcow Prawnych S.i (...) Sp. p. w R. zlozyla do sadu wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej. Przedmiotem ugody miala by¢ zaplata przez powodowa spotke kwoty 1.020.517,00
z}, bez sprecyzowania warunkow ugody. Do zawarcia ugody na posiedzeniu sgdowym pojednawczym w dniu 5.03.15r.
nie doszlo.

Dowody: pismo z 10.07.2012 r. k. 412, wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k.443-444, protokoél z dnia
19.03.2014 1. k. 445.

Po wypowiedzeniu umowy wraz z kolejnymi pismami w 2013 r. MPK sp. o. o wysylala Kancelarii wykazy spraw
sadowych zakonczonych ostatecznie, gdzie zostaly zasadzone i wyegzekwowane koszty zastepstwa procesowego,
wnoszac do Kancelarii W. S. o wystawianie na tej podstawie faktur VAT, co tez Kancelaria czynila. Niektore sprawy
dotyczyly jeszcze roku 1998 r. Na podstawie sporzadzanych przez powodke i przedstawianych kancelarii W. S.
wykazow kosztow wyegzekwowanych w oparciu o nakazy zaplaty, uzyskane w okresie wspélpracy z kancelaria W.
S. powodka po zakonczeniu tej wspdtpracy do chwili obecnej wyplaca mu wynagrodzenie z tytulu zwindykowanych
kosztow zastepstwa. W okresie od 2013 r. do chwili obecnej w oparciu o tytuly uzyskane przez Kancelarie powod z
tytulu skutecznych, prowadzonych juz przez siebie egzekucji wyegzekwowal kwote ponad 100.000 zl.

dowody: pismo z dnia 14.02.2013 r. z wykazem k. 520-535, pismo z dnia 21.02.2013 r. wraz z wykazem k. 536-538,
pismo z dnia 10.04.2013 r. wraz z wykazem k. 539-541, pismo z dnia 17.05.2013 r. z wykazem k. 542-543, pismo z
dnia 11.07.2013 r. k. 544-546, pismo z dnia 19.08.2013 r. wraz z wykazem k. 547-550, pismo z dnia 14.10.2013 T.
wraz z wykazem k. 551-554, pismo z dnia 19.11.2013 r. wraz z wykazem k. 555-558, zestawienie wplat z egzekucji
komorniczych za okres od 01.01.2012 1. — 16.11.2018 1. z zaliczeniem na wynagrodzenie dla kancelarii k. 816, zeznania
swiadka S. K. (1) k. 679-680, zeznania Swiadka W. S. (1) k. 822-823,824, zeznania stuchanego w charakterze strony
powodowej jako reprezentanta spoélki (...) k. 823-824, zeznania pozwanego W. P. (1) k. 825-826.

Pomiedzy Kancelaria a powodem toczyly sie, poczawszy od 2012 r. liczne postepowania sagdowe z powddztwa
Kancelarii o zaplate nalezno$ci objetych postepowaniami mandatowymi, ktore nie zostaly wyegzekwowane dotychczas
na rzecz spotki — na podst. zapisow w/w spornego aneksu do uméw z dnia 18.07.2008r. Powo6d kazdorazowo
wyczerpywal tryb zaskarzenia niekorzystnych dla siebie wyrokéw I instancji. Z powyzszych spraw sadowych
szczegOlowo wskazanych w pkt 1 — 17 pozwu /k.14-25/ wynikaly odpowiednio nastepujgce koszty:

1. Nalezno$¢ gtdéwna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R.sygn. akt V GC 573/12 upr wynosila 8.671,50 zlotych.
Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona w caloSci. Na pozostale koszty poniesione przez powoda
skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokosci 2.170 zl, oplata sadowa od
apelacji w wysoko$ci 300 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokosci 2.214 zt oraz odsetki
w wysokoSci 895,66 zt. W sumie kwota 14.251,16 zlotych.

dowody:kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1100/12 k. 117, kopia wyroku Sgdu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
573/12 upr k. 118, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt VI Ga 239/12 k. 119, przelew z dnia 19.10.2012 1.
k.120, przelew z dnia 24.12.2012 r. k.121,faktura VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 122.



2. Nalezno$¢ glowna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 1665/13 wynosila 48.634,20 zlotych.
Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona w caloSci. Na pozostale koszty poniesione przez powoda
skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokos$ci 6.049 zl, oplata sadowa od
apelacji w wysokosci 2.432 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego powoda w wysokoSci 4.428 z} oraz
odsetki w wysokoéci 20.608,91 z}. W sumie kwota 82.152,11 zlotych.

dowody: kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. V GC 1665/13, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. VI Ga
134/15, k. 124, przelew z dnia 15.12.2014 . k. 125, przelew z dnia 23.11.2015 1. k. 126,, faktura VAT dot. wynagrodzenia
adwokackiego k. 127.

3. Nalezno$ci gloéwne zasadzone wyrokiem Sagdu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 254/16 wynosily 20.516 z}. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala cze$ciowo uwzgledniona. Na pozostale koszty poniesione przez powoda
skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokoéci 972,22 zl, oplata sadowa od
apelacji w wysokoéci 1.125 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokoS$ci 10.332 z} oraz
odsetki w wysokoéci 3.185,88 zL. W sumie kwota 36.131,10 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 3245/15 k.128, kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 2728/15 k. 129,
kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 254/16 k. 130, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt
VI Ga 27/17 k. 96, 131, przelew z dnia 27.07.2016 r. k. 132, przelew z dnia 30.05.2017 r. k. 133, 3 faktury VA T dot.
wynagrodzenia adwokackiego k. 134-136.

4. Naleznosci gléwne w czterech polaczonych sprawach zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
1662/15 wynosily 120.957 zl. Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala w caloéci oddalona. Na pozostale koszty
poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokosci
10.799,93 zl, oplata sadowa od apelacji w wysoko$ci 6.397 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujgcego powoda
w wysokoSci 23.616 zt oraz odsetki w wysoko$ci 33.759,66 z1. W sumie kwota 195.529,59 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 2871/15 k. 137, kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 4022/15 k. 138,
kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 3950/15 k. 139, kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 3798/15 k.140, kopia
wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 1662/15 k. 140-141, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt VI Ga
27/17k. 142, 4 przelewy z dnia 15.09.2017 . k. 144-147, 5 faktur dotyczacych wynagrodzenia adwokackiego k. 148-152.

5. Nalezno$¢ gléwna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 319/16 wynosila 30.893,50 zlotych.
Apelacja powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona w caloSci. Na pozostale koszty poniesione przez powoda
skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokos$ci 2.400 zl, oplata sadowa od
apelacji w wysokoSci 1.545 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokoSci 5.904 zl oraz
odsetki w wysoko$ci 4.935,34 zL. W sumie kwota 45.677,84 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 2179/15 k. 153, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
319/16 k. 154, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt VI Ga 147/17 k. 155, przelew z dnia 25.05.2016 r. k. 156,
przelew z dnia 01.06.2016 r. k. 157, 2 faktury VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 159-160.

6. Nalezno$¢ glowna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 953/16 wynosila 39.240 zl. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona w catoéci. Na pozostate koszty poniesione przez powoda skladaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokosci 7.378,02 zl, oplata sadowa od apelacji
w wysoko$ci 1.962 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysoko$ci 8.856 oraz odsetki w
wysokosci 12.371,89 zL. W sumie kwota 69.838,01 zt dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1148/16. k. 161,
kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 953/16 k. 162, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt
VI Ga 177/17 k. 163, przelew z dnia 27.07.2016 r. k. 164, przelew z dnia 17.10.2017 r. k. 165, 2 faktury VAT dot.
wynagrodzenia adwokackiego k. 166-167.



7. Naleznoé¢ glowna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 954/16 wynosila 28.860 zl.
Na pozostale koszty poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony
przeciwnej w wysokoSci 6.858,52 zl, oplata sgdowa od apelacji w wysoko$ci 1.443 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powoda w wysokosSci 8.856 oraz odsetki w wysokoséci 8.169,36 z1. W sumie kwota 54.186,88 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akl V GNc 1115/16 k. 168, , kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
954/16 k. 169, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt VI Ga 26/17 k. 103/170 , przelew z dnia 25.07.2016 r.
k. 171, przelew z dnia 28.04.2017 r. k. 172, przelew z dnia 09.06.2017 k. 173, przelew z dnia 16.06.2017 1. k. 174, 2
faktury VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 175-176.

8. Nalezno$¢ glowna zasadzona wyrokiem Sgdu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 955/16 wynosita 23.443 zh. Apelacja
powoda od powyzszego wyroku zostala oddalona w caloéci. Na pozostale koszty poniesione przez powoda skladaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysokoSci 1.176 zl, oplata sadowa od apelacji
w wysokoéci 1.173 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokos$ci 8.856 zt oraz odsetki w
wysokoSci 6.569,39 zt. W sumie kwota 41.217,39 zl. dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 751/16 k.177, kopia
wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 955/16 k. 178, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt VI Ga
413/16 k. 179, przelew z dnia 29.11.2016 1. k. 180, przelew z dnia 14.04.2017 1. k. 181, 2 faktury VAT dot. wynagrodzenia
adwokackiego k. 182-183.

9. Nalezno$¢ gléwna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 956/16 wynosila 31.080 zl. Na
pozostale koszty poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej
w wysokoéci 6.969 zl, oplata sadowa od apelacji w wysokosci 1.554 zl, wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego
powoda w wysokoéci 8.856 zt oraz odsetki w wysokoéci 8.714,32 zt. W sumie kwota 57.174,22 z}

dowody:kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 729/16 k.184, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
956/16 k. 185, kopia wyroku Sadu Okregowego w R. sygn. akt VI Ga 381/16 k. 186, przelew z dnia 27.07.2016 1. k. 187,
przelew z dnia 14.04.2017 r., 2 faktury VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 188-189.

10. Naleznoéci gléwne w o$miu polaczonych sprawach zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
943/16 wynosily 246.855 zL. Na pozostate koszty poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego strony przeciwnej w wysokosci 33.792,22 zl, oplata sadowa w wysokoéci 2.428 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokos$ci 50.184 zl oraz odsetki w wysokoS$ci 70.681.69 zt. W sumie kwota
403.940,91 z1.

dowody: kopie nakazu zaplaty sygn. akt V. GNc 1110/16 k. 190, kopie nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 837/16 k. 191,
kopie nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 876/16 k. 192, kopie nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1086/16 k. 193, kopie
nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1087/16 k. 194, kopie nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1129/16 k. 195, kopie nakazu
zaplaty sygn. akt V GNc 1130/16 k. 196, kopie nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1201/16 k. 197, kopia wyroku Sadu
Rejonowego w R. sygn. akt V GC 943/16, przelew z dnia 12.05.2017 r. k.203, 8 przelewéw z dnia 15.05.2017 r. k.
204-211, przelew z dnia 20.06.2017 1. k. 212, przelew z dnia 21.06.2017 1. k. 213, 8 faktur VAT dot. wynagrodzenia
adwokackiego k.214-221.

11. Nalezno$é glowna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 1573/16 wynosila 8.401,50
z}. Na pozostale koszty poniesione przez powoda sktadaly sie: oplata sadowa w wysokoSci 421 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokoéci 9.963 z} oraz odsetki w wysokosci 2.868,02 zL. W sumie kwota
21.653,52 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1175/16 k. 222, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V
GC 1573/16 k. 223, przelew z dnia 28.03.2017 r. k. 224, przelew z dnia 26.02.2018 r. k. 225, 2 faktury VAT dot.
wynagrodzenia adwokackiego k. 226-227.



12. Nalezno$¢ gléwna zasgdzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 1686/16 wynosila 3.965 zl. Na
pozostale koszty poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w
wysoko$ci 5.904 z} oraz odsetki w wysokoSci 1.162,67 zt. W sumie kwota 11.031,67 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1220/16 k. 227, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
1686/16 k. 228, przelew z dnia 20.06.2017 1. k. 229, faktura VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 230.

13. Nalezno$¢ glowna zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 53/17 wynosila 4.002 zl. Na
pozostale koszty poniesione przez powoda skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego powoda w
wysoko$ci 8.856 zt oraz odsetki w wysokoSci 1.173,52 z1. W sumie kwota 14.031,52 zl.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1245/16 k. 231, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
53/17 k. 232, przelew z dnia 20.06.2017 1. k. 233, faktura VA T dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 234.

14. NaleznoSci glowne w trzech polaczonych sprawach zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w R.
sygn. akt V GC 1662/15 wynosily 105.600,00 zl. Na pozostale koszty poniesione przez powoda skladaly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony przeciwnej w wysoko$ci 13.833,87 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujgcego powoda w wysokosci 17.712 zt oraz odsetki w wysoko$ci 30.742,62 z} W sumie kwota
167.888,49 zlotych.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1088/16 k. 235, kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1029/16 k. 236,
kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1145/16 k. 237, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 946/17 k.
238, przelew z dnia 9.06.2017 r.k. 239, 3 faktury VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 240-242.

15. Naleznoéci gldéwne w dwoch polgczonych sprawach zasadzone wyrokiem Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC
1662/15 wynosily 5.405 zk. Na pozostale koszty poniesione przez powoda skladato sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powoda w wysokosci 11.808 zt. W sumie kwota 17.213 zlotych.

dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1214/16 k. 243, kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1218/16 k.
244, kopia wyroku Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 1754/16 k. 245-246, 3 faktury VAT dot. wynagrodzenia
adwokackiego k. 247-248.

16. Na podstawie ugody zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w R. zasadzono nalezno$é
gléwna w wysokosci 1.000 zl. Na pozostale koszty poniesione przez powoda skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego powoda w wysokos$ci 5.904 zL. W sumie kwota 6.904 zlotych. dowody: kopia nakazu zaplaty sygn.
akt V. GNc 1219/16 k. 249, odpis ugody k. 250, kopia postanowienia Sadu Rejonowego w R. sygn. akt V GC 731/17 k.
251, faktura VAT dot. wynagrodzenia adwokackiego k. 252.

17. Na podstawie ugody zawartej przed mediatorem i zatwierdzonej przez Sad Rejonowy w R. powdd uznal
nalezno$¢ glowng w wysokosci 19.408,42 z}. Na pozostale koszty poniesione przez powoda skladalo sie wynagrodzenie
pelnomocnika reprezentujacego powoda w wysokosci 5.904 zt oraz odsetki w wysokos$ci 6.480,29 z1. W sumie kwota
31.792,71 zlotych. dowody: kopia nakazu zaplaty sygn. akt V GNc 1244/16 k. 253, faktura VAT dot. wynagrodzenia
adwokackiego k. 254, ugoda pod sygn. V Gc 732/17 k. 581-582 .

W w/w postepowaniach sady ocenialy wazno$c¢ i skutecznoé¢ zapisu § 2 i 3 aneksu nie przyjmujac niewaznoSci
swarunku” zaplaty oraz sprzecznodci z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz z reguly nie uznajac zarzutu
przedawnienia roszczen Kancelarii. W czeéci spraw MPK p. 0.0. czeSciowo wygrywala procesy, doprowadzajac
niekiedy do obnizenia zasadzanych kwot, np. z uwagi na brak legitymacji czynnej Kancelarii lub przedawnienie.

Powo6d w dniu 1.01.13r. wytoczyt tez powddztwo przeciwko Kancelarii o ustalenie niewaznoSci zapisow § 21 3 aneksu,
co do ktdorego prawomocne oddalono powo6dztwo, a kasacji nie przyjeto do rozpoznania. Sprawa ta miala charakter
sprawy prejudycjalnej co do wazno$ci zakwestionowanych zapisoéw spornego w niniejszej sprawie aneksu.



dowody: pozew z dnia 01.01.2013 r. o ustalenie k. 451-459, wyrok Sadu Okregowego w R., VI Wydzialu Gospodarczego
z dnia 17.04.2013 r. k.460-464, wyrok Sadu Apelacyjnego w R., I Wydzialu Cywilnego z dnia 24.10.2013 1. k. 465-472,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 08.07.2014 r. k. 473-474.

Powdd zaplacil na rzecz swego pelnomocnika B. F. wynagrodzenie za prowadzenie spraw z powodztwa Kancelarii
Radcéw Prawnych S.i (...) Sp. p. w R. oraz naleznosci gléwne, odsetki od nich w dniach prawomocnosci tytulow
egzekucyjnych, oplaty od apelacji oraz koszty procesu na rzecz Kancelarii Radcow Prawnych S.i (...) Sp. p. z tytulu
prowadzonych spraw sadowych.

dowody: fv wystawione przez B. F. k. 134-136, 148152, 159-160, k. 166-167, 175-176, 182-182, 188-189, k. 214-221,
226, 230, 234, 240-242,254, potwierdzenia przelewow k. 132-133,143 -147, 156-158, 164-165, 171-174, k. 180-181, 187,
203-213, 224-225, 229,233,239,252,255

k. 691, 699-763.

Postepowanie przygotowawcze wszczete na skutek zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez
pozwanego w postaci doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez MPK sp. 0.0. poprzez zawarcie
aneksu z dnia 18.07.2008 r. wobec braku znamion czynu zabronionego zostalo ostatecznie umorzone.

dowody: zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa k. 476-479, postanowienie z dnia 28.06.2012 r. k.
480-482, zazalenie k. 483-485, postanowienie z dnia 16.04.2013 r. 6Ds 264/13 k. 486-491, zazalenie k. 492-495,
postanowienie z dnia 12.06.2013 r. k. 496-498, postanowienie z dnia 7.11.2013 r. k. 499-501, subsydiarny akt
oskarzenia k. 502-508, postanowienie z dnia 5.09.2013 r. k. 509-512, zazalenie k. 513-515, postanowienie z dnia
7.11.2013 1. k. 516-518, zeznania $wiadka S. K. (1) k. 679-680.

Na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikow Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w dniu 5 kwietnia 2017
r. podjeto uchwale nr 5/2017, w ktérej upowazniono zarzad (...) Sp. z 0.0. do dochodzenia roszczen o naprawienie
szkody powstalej w wyniku sprawowania zarzadu od bylego prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. pana W. P. (1).

dowody: protokot Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z dnia 5
kwietnia 2017 r. wraz z uchwala nr 5/2017 k. 772-773.

Od dnia 01.01.2019 r. weszla w Zycie nowa ustawa z dnia 28 lutego 2018 r. o kosztach komorniczych (DZ.U. z
2018 r., poz. 770 ze zm). Zgodnie z art. 29 ust. 4 w/w ustawy w razie umorzenia postepowania egzekucyjnego
komornik pobiera od wierzyciela oplate w wysokosci 150 zlotych, za wyjatkiem przypadkoéw bezczynnosci wierzyciela
(art. 824 § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz oczywiScie niecelowego wszczecia postepowania egzekucyjnego lub wskazania we
wniosku o wszczecie egzekucji osoby niebedgcej dtuznikiem. Zgodnie z art. 52 ust. 11 2 w/w ustawy do postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed wejéciem z zycie ustawy ( 01.01.2019 1. ) stosuje sie art. 29 i 30 nowej ustawy.
Majac Swiadomosé powyzszych zmian spotka wycofala wszystkie egzekucje, ktore uprzednio zostaly umorzone jako
bezskuteczne i ponownie zalozone celem uniemozliwienia ich przedawnienia.

dowod: zeznania przedstawiciela strony powodowej M. F. k. 825.

Przed tut. Sadem toczyla sie rowniez sprawa z powddztwa Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spoélki z o.0. w R.
przeciwko W. P. (1) o zaplate kwoty 96.772,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot wskazanych
w pozwie oraz kosztami postepowania. Wyrokiem z dnia 04.04.2018 r. Sad Okregowy w R., VI Wydzial Gospodarczy,
sygn. VI GC 298/17 powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 5.417 zt tytulem kosztéw procesu.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal, Ze w jego ocenie nie zostaly spelnione przestanki z art. 293 § 1 ksh, bowiem
powdd nie przytoczyt konkretnych przepiséw prawa naruszonych przez pozwanego ani nie wykazal na czym polegala
sprzeczno$¢ zachowania czlonka organu spolki z oznaczonym przepisem prawa, bezwzglednie obowigzujacym,
konkretyzujacym okreslony nakaz lub zakaz. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie réwniez naruszenia przez pozwanego
art. 201 § 1 ksh. Odnoszac sie do spornego aneksu Sad wskazal, ze dzialanie pozwanego nie bylo bezprawne,



czy niezgodne z interesem powoda. Strony bowiem potwierdzaly gotowo$¢ kontynuacji wspolpracy, w takim za$
przypadku wynagrodzenie nadal nalezalo sie dopiero po skutecznej egzekucji. Umowe natomiast wypowiedziala
nie Kancelaria, ale powod reprezentowany przez kolejnego prezesa. Sporny aneks natomiast nie przewidywal
natychmiastowej wymagalnos$ci roszczenia o zaplate wynagrodzenia zasgdzonego nawet niewyegzekwowanego, ale
dopiero na wypadek zakonczenia wspolpracy. W ocenie Sadu I instancji fakt niezarejestrowania aneksu nalezy ocenic¢
jedynie jako niedochowanie nalezytej staranno$ci, co nie jest dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy sp6iki. Ponadto, Sad uznal, ze powod nie wykazal, ze poni6st szkode. Apelacje od powyzszego
rozstrzygniecia zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Wyrokiem z dnia 8 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny wR., I
Wydzial Cywilny, sygn. akt I AGa 102/18 oddalil apelacje oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu.
W uzasadnieniu Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze w dacie podpisania aneksu nic sie miedzy
powodem a obslugujaca go kancelarig nie zmienilo, a obsluga prawna pozostawala na dotychczasowych zasadach.
Podpisujac aneks pozwany dazyt do zapewnienia cigglo$ci obstugi prawnej spolki, a wiec dzialal w jej interesie.
Spos6b wynagradzania Kancelarii wynikajacy z zawartych uméw zdaniem Sadu Apelacyjnego byl anachroniczny i
nie przystawal do istniejacych warunkéw rynkowych. Sad II instancji podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze
powdd w zwigzku z dzialaniem pozwanego nie ponidst szkody oraz nie wykazal jej wysoko$ci. W dacie zakonczenia
wspolpracy miedzy powodem a Kancelaria (...) zadne roszczenia z postepowan mandatowych nie byly przedawnione,
a w majatku powoda nadal znajduja sie wierzytelno$ci zasadzone w postepowaniach mandatowych, ktore sa mozliwe
do wyegzekwowania. W ocenie Sadu Apelacyjnego wyplacone na skutek aneksu z dnia 18.07.2008 r. koszty zastepstwa
procesowego Kancelarii prawnej nigdy nie byly majatkiem powoda, wiec ich wyplata nie spowodowala uszczerbku w
majatku powoda. Byly to kwoty zasadzone co prawda na rzecz powoda, ale nalezne obstugujacej powoda Kancelarii.
Wynagrodzenie to zostalo okre§lone poszczegdlnymi umowami zlecenia, a sporny aneks zmienil jedynie termin
wymagalnoSci zaplaty tego wynagrodzenia. Ponadto Sad zaznaczyl, ze pozwany nie moze odpowiadaé za odsetki za
opO6znienie, jakie poni6st pow6d w zwigzku z nieterminowa zaplata Swiadczenia na rzecz Kancelarii (...) czy zwigzane
z tym koszty i oplaty sadowe. Przypisywanie pozwanemu odpowiedzialnosci, biorac pod uwage wszelkie okolicznosci
sprawy bylo zbyt daleko idace i nie moglo skutkowaé zastosowaniem wobec pozwanego art. 293 § 1 k.s.h. Pozwany nie
zaangazowal bowiem zadnych $rodkéw spdlki, nie dzialal z przekroczeniem dozwolonego ryzyka gospodarczego. W
spos6b racjonalny zapewnil cigglo$é obstugi prawnej, zabezpieczajac jedynie naleznoSci Kancelarii, ktéra te obsluge
Swiadczyla, w razie zakonczenia wspolpracy. W ocenie Sad Apelacyjnego pozwany nie naruszyl réwniez tresci art. 100
k.p.

dowody: wyrok Sadu Okregowego w R., VI Wydzialu Gospodarczego z dnia 04.04.2018 r. k. 827-847, wyrok Sadu
Apelacyjnego w R., I Wydzialu Cywilnego z dnia 08.11.2018 r. k. 789-813.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dowody z powolanych dokumentow, ktérych tresci i autentycznodci,
poza spornym w sprawie aneksem strony nie kwestionowaly i nie budzily tez takich watpliwosci Sadu. Nie bylo
tez podstaw do kwestionowania faktu zawarcia aneksu z dnia 18.07.2008 r. mimo braku jego rejestracji oraz w
dokumentacji spétki. Analogiczne niektére inne umowy takze nie nosily prezentaty, mimo to wigzaly strony. Aneksy
te byly przedmiotem badania sadowego w w/w postepowaniach oraz podstawa zasadzania nalezno$ci od powoda na
rzecz Kancelarii W. S., nie bedac kwestionowane co do ich istnienia, nadto fakt zawarcia tego Aneksu potwierdzily
jego strony w zeznaniach. Okolicznoé¢ braku rejestracji aneksu nie $§wiadczy, iz zostal on ,sfabrykowany”, czy
antydatowany, a w kazdym razie brak na powyzsze jakichkolwiek dowodow.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu byly takze zeznania §wiadkow S. K. (1) (k. 679-680), G. K. (1) (k.680-681), M. M.
(1) (k.774) oraz W. S. (3) (k.822-823,824). Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka S. K. (1), bylego czlonka zarzadu
powodowej spolki, bowiem zeznania te byly spojne i logiczne. Swiadek podawal okolicznosci zwigzane z obstuga
prawna spodlki, ujawnieniem sie spornego aneksu, sytuacja finansowa spétki w tamtym okresie oraz wysokoécia
SciagalnoS$ci spraw mandatowych. Ponadto, zeznania te uzupelnialy sie z zeznaniami G. K. oraz M. M..Sad dat takze
wiare dowodowi z zeznan $wiadka G. K. (1), pracownika spolki, ktoéry w sposéb konsekwentny i spojny opisal sposéb
wspolpracy z kancelaria W. S. w zakresie prowadzenia spraw mandatowych, zmianami obshugi prawnej w powodowej
spolce na przestrzeni lat oraz modelem obecnie panujacym w spolce odno$nie egzekucji postepowan mandatowych.



Zeznania $wiadka M. M. (1) pozwolily na ustalenie zwigzanych z rejestrem umow, jaki zostal wprowadzony w
powodowej spolce. Swiadek byt tworea powyzszego systemu, a jego zeznania byly konsekwentne, spojne i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. W zwiazku z powyzszym Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka
ustalajac, ze procedura rejestracji umow nie dotyczyta aneksoéw, bowiem jak wynika z dowodéw z dokumentéw nie
kazdy aneks mial pieczatke o jego zarejestrowaniu w generalnym rejestrze umow (k. 39, 40, 41, 42).

Sad odmowil czeSciowo wiarygodnosci zeznaniom $wiadka W. S. (3) w zakresie twierdzenia, iz obsluga prawna na
podstawie umowy o obsluge i uméw mandatowych byta dla niego nieoplacalna, generujac po jego stronie dhug,
jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym i nielogiczne i sprzeczne z do$wiadczeniem zyciowym. W
tym miejscu odnoszac sie zaréwno do twierdzen strony pozwanej dotyczacych kosztéw zwigzanych z prowadzeniem
postepowan mandatowych oraz samym dokumentéw przedstawionych mu przez §wiadka W. S. sad uznal je za
wybibreze, a zatem nie potwierdzajace zeznan w/w $wiadka. Swiadek z jednej strony twierdzil, Ze postepowania
mandatowe byly dla niego nieoplacalne, bowiem ponosil bardzo wysokie koszty zwigzane z ich prowadzeniem,
a z drugiej strony nie byl w stanie poda¢ nawet orientacyjnych kosztéw, jakie ponosil. W pierwszej kolejnos$ci
poddajac analizie zeznania W. S. dotyczacych zatrudniania 8-12 pracownikéw do obslugi postepowan mandatowych
wskazaé nalezy, ze powyzsze okolicznoSci sg sprzeczne z dokumentami przedstawionymi przez §wiadka. Z zestawienia
wyplaty wynagrodzenia pracownikom zatrudnionym przez W. S. do postepowan mandatowych wynika, ze za lata
1998-1999, 2002-2006 (k. 418) zostala wyplacona kwota 181.253,66 zl. Najwyzsze wynagrodzenie roczne jednego
pracownika wynikajace z tego wynagrodzenia — M. M. (3) wynosilo 27.068,18 zl i jest to warto$¢ odosobniona,
bowiem przecietne roczne wynagrodzenie wymienionych pracownikoéw wynosilo okolo 10.000,00 zl. Na rozprawie
Swiadek zeznal, ze wynagrodzenia wyplacane pracownikom wynosilo okoto 2.000 - 2.500 zl brutto miesiecznie. W
takim przypadku rocznie taki pracownik powinien otrzymaé wynagrodzenie rzedu 24.000 zl, a wynagrodzenie 8
pracownikdéw stanowiloby koszt w wysokosci 192.000 zl rocznie. Ponadto, W. S. przedlozyl jedynie 11 uméw zlecenia
dotyczacych trzech pracownikéw powoda, ktorych zatrudnial do prowadzenia postepowan mandatowych (M., M.,
Ciesla) za kilka miesiecy 2002, 2004, 2005. Nadto, z samego zestawienia pracownikow zatrudnionych na umowe
zlecenie i umowy o prace (k.435-438) wynika, ze liczba pracownikéw znaczgco wahala sie w poszczegélnych latach.
W. S. podaje, ze taczna wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu umoéw o prace oraz umoéw zlecenia wynosita 1.106.909,14 zl,
co w przeliczeniu na jeden rok daje liczbe 73.793,95 zl. Jak wydaé z powyzszych zestawien dolaczonych do odpowiedzi
na pozew kwoty oraz liczba pracownikéw podana przez $§wiadka znaczgco odbiega od jego twierdzen. Analizujac
zestawienie kosztow zastepstwa procesowego wyplacone przez powoda za prowadzenie spraw mandatowych w
poszczegdlnych latach 1998-2012 (k.419) wynika z niego, ze lacznie uzyskal od z tego tytulu wynagrodzenie w
wysoko$ci 1.142.717,87 zk. Wysoko$¢ wynagrodzenia w poszczegélnych latach wahala sie od kwoty okolo 20.000 z}
do ponad 140.000 zl. Przyjmujac, ze zgodnie z twierdzeniami $éwiadka prowadzil od okolo 10.000 — 12.000 spraw
mandatowych i majac na uwadze skuteczno$¢ egzekucji deklarowang przez W. S. na poziomie 50% i przeliczajac
to przez kwote 72 zt otrzymujemy 360.000 7z} wynagrodzenia naleznego kancelarii z tytulu prowadzonych spraw
mandatowych. Tymczasem jak wynika z zestawienia samego powoda najwyzsza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
W. S. to kwota niespelna 140.000 zl, a wiec nie jest to nawet polowa tej kwoty. Zaznaczy¢ nalezy, ze podane przez
swiadka W. S. wszystkie koszty kancelarii z tytulu obstugi powoda oraz innych spétke wyniosly w 2009 r. kwote
106.660,21 z} (k.305), co stanowi okolo 57% deklarowanej kwoty samych wynagrodzen pracownikéw, bez pozostalych
kosztéw z tytulu choéby kosztéw papieru, ksero czy oplat pocztowych. Na uwadze mie¢ nalezy, ze od 2002 r. W.
S. ponadto otrzymywal stale wynagrodzenie ryczaltowe, ktore sukcesywnie rosto az do 2009 r., kiedy to §wiadek
dobrowolnie zgodzil sie na obnizenie wynagrodzenia do kwoty 4.000 zl plus VAT.

Odnoénie kosztow wysylek nakazéw zaplaty, wnioskow o klauzule wykonalno$ci oraz wezwan przedegzekucyjnych
Sad nie dal wiary jego zeznaniom, ze ponosit wszystkie te koszty. Jak wynika z zeznan pozostalych swiadkow oraz
stron, w tym pozwanego, koszty ksero, wysyltki pozwdw, oplat sadowych ponosila spolka, zas kancelaria placila jedynie
za koszty wezwan przedegzekucyjnych. Poza tym pozwy oraz wnioski o klauzule wykonalnosci byly skladane na biurze
podawczym w sadzie w R., aby zminimalizowa¢ koszty prowadzenia tych postepowan, co stanowilo zdecydowana
wiekszos¢ spraw sagdowych. Potwierdza to rowniez zestawienie kancelarii (k. 422), z ktoérego wynika, ze poczta byly
wysylane listy poza R.. W. S. nie przedlozyt faktur FAT dotyczacych poniesienia przez niego kosztow optat pocztowych,



a samo zestawienie (k.420-421) za pazdziernik 2010 — marzec 2011 r. to wydatki rzedu 7.940,45 zl, zatem relatywnie
niewielkie. Podobnie koszty ksero (481,90 zl), oplat za frankowanie (1.061,75 zl), czy koszty papieru oraz kopert
(766,43 zb), pomijajac juz fakt, iz zostaly wybiorczo przedstawione za wybrane okresy, z reguly z lat 2010, i 2011.
Przechodzac do kosztow zwigzanych z najmem lokalu to wskazaé nalezy, ze dopiero od 2006 r. W. S. zaczat placic¢
za lokal, z ktorego korzystal i za caly okres trwania umowy (10 miesiecy w 2006 r. do stycznia w 2012 r.) czynsz
najmu wynio6st 8.663 z}. Swiadek twierdzil réwniez, ze musiat dodatkowo wynaja¢ lokal na ulicy (...) w R. do obshugi
postepowan mandatowych. Nie mozna jednak tracic z pola widzenia, ze powdd nie byl jedynym klientem kancelarii i
réwnolegle W. S. prowadzit rowniez obsluge m.in. GSN., S., Firmy (...) na ul. (...), (...), a z jego zeznan nie wynika,
aby na obsluge powyzszych klientow wynajmowal specjalny lokal. Brak jest podstaw do obcigzania powoda kosztami
prowadzenia tej kancelarii przez $wiadka.

Na uwage zasluguja rowniez zeznania $wiadka, ze podniesienie ryczaltu z umowy zlecenia z kwoty 3660 zl brutto
( od 1.01.2007r.) do 5000 z} brutto ( od 1.07.2008r. ) niwelowalo jego deficyt z tytulu prowadzonych postepowan
mandatowych. Po podwyzce ryczaltu W. S. uzyskiwal miesiecznie 1.340 zl brutto wiecej, czyli rocznie 16.080 zl
Skoro taka kwota niwelowala deficyt §wiadka z tytulu prowadzonych postepowan mandatowych to zeznania §wiadka,
ze obsluga postepowan mandatowych przynosila strate Swiadkowi tak znaczna, ze wyplacal on ludziom wiecej niz
dostawal od MPK, a ponadto zapozyczat sie w bankach, u rodziny na kwoty rzedu 100.000 z} jest niewiarygodne.
Uzyskana podwyzka nie wystarczy nawet do zaplaty w caloéci jednego wynagrodzenia pracownika. Dla przykladu
zestawienie za rok 2003 kosztow z umoéw zlecenia i uméw o prace: lacznie 147.438 ( k. 436, 438/2 ) z zestawieniem
kwot wyegzekwowanych za rok 2003 k. 419 i kwoty ryczattu: lacznie 125.232 zl faktycznie daje deficyt rzedu ok.
22.000 zl, tym niemniej wskazaé¢ nalezy, iz koszt Kancelarii zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace nalezy
rozlozyé na koszty tej kancelarii zwigzane z pelna obsluga $wiadczonych ustlug prawnych na rzecz innych podmiotow
i przychodéw stad uzyskiwanych, za$ tych kwot i kompleksowego rozliczenia przychodow i wydatkéow kancelarii
zabraklo w niniejszym procesie, brak tez w tym zakresie zeznan §w. W. S.. Wreszcie sad zwrocil uwage, iz wspolpraca
stron od 1998r. na w/w zasadach, z tym ze do 09.2002r. na umowe o prace, ktéra to umowe zastgpila umowa o
obsluge prawna w zwiazku z przejSciem na rente trwala, zatem liczac do rozwigzania wspolpracy do 2012r. prawie
14 lat. Nie sposob uznad, iz przez tak dlugi okres prawnik finansowal, a kolokwialnie rzecz biorac ,sponsorowal”
powoda swoim kosztem, w tym nawet na tyle, by zaciggaé¢ pozyczki na kwote 100.000 z} u rodziny. Tak deficytowa
obsluge po prostu rozwiazuje sie, majac Swiadomos¢ zakresu skutecznosci i bezskutecznosci egzekucji, a juz zwlaszcza
po zawarciu w dniu 1.10.2002r. umowy obshugi prawnej, w ktorej Radca Prawny W. S. zapewnil sobie zaplate tych
wyegzekwowanych po wyga$nieciu wspolpracy kwot tytulem postepowan mandatowych ( § 4.2 umowy zlecenia k.
38 ), co realizowal i realizuje powo6d do dzi$ i do czego W. S. nie mial zastrzezen. Pytaniem jest: Jezeli wspolpraca
stron byla deficytowa dla kancelarii, dlaczego W. S. zapewnial pozwanego przed podpisaniem spornego aneksu, iz
wspolprace bedzie kontynuowal, a nastepnie przekaze obsluge synowi jako kontynuacje? Powyzsze okoliczno$ci oraz
wybiorcze, szczatkowe i tendencyjne zestawienia wydatkéw , w dodatku niespojne z zeznaniami Swiadkéw stanowia
o domniemaniu faktycznym na podst. art. 231 kpc, iz obsluga prawna byla dla W. S. czy jego Kancelarii byla jednak
oplacalna.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie rowniez na zeznaniach stron.

Sad dal wiare zeznaniom sluchanego w charakterze strony powodowej M. F., ktory pehil funkcje prezesa zarzadu
od 2013 r., wcze$niej byl zatrudniony w powodowej spolce na innych stanowiskach decyzyjnych ( podpisywat aneksy
do uméw ) i majac zatem wiedze co do okoliczno$ci spornych, podawal w sposéb przekonywujacy, pelny i obrazowy
okolicznoS$ci zwigzane z prowadzonymi postepowaniami egzekucyjnymi, ich skuteczno$cia, modelem wspélpracy z
kancelarig W. S. oraz sytuacja sp6ki w tamtym okresie. Prezes zarzadu nie posiadal natomiast informacji dotyczacych
okoliczno$ci i przyczyn zawarcia spornego aneksu, jako ze w tej dacie nie pelnil zadnej funkeji, w ramach ktorej
mialby kontakt z obstluga prawna w spornym okresie czasu. Jego zeznania, w tym dot. niezarejestrowania aneksu
korespondowaly z zeznaniami pozostalych §wiadkéw: S. K., G. K. oraz M. M.. Oceniajac zeznania pozwanego sad
jedynie cze$ciowo dal mu wiare, tj. co do okolicznoéci zwigzanych z zatrudnieniem pozwanego w powodowej spolce,
sytuacjg spotki w 2008 r., modelu obslugi prawnej powoda, skuteczno$ci egzekucji postepowan mandatowych,



przyczyn podniesienia W. S. ryczaltu oraz faktu zawarcia spornego aneksu. W tym zakresie zeznania pozwanego
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostatych §wiadkéw oraz dowodach z dokumentow.

Zdaniem Sadu niewiarygodne sa zeznania strony pozwanej dotyczace wykonania przed podpisaniem spornego
aneksu rozeznania na rynku obstugi prawnej spoélek komunikacyjnych. W dalszej czeéci swych zeznan swiadek podal
bowiem, ze informacje na temat sposobu wynagradzania innych podmiotéw zajmujacych sie obsluga postepowan
mandatowych czerpal gléwnie od W. S., ktéry zywo byl zainteresowany, aby jego wspoélpraca z powodem nadal
byla kontynuowana, za$ nie byl w stanie poda¢ zadnych konkretéw odnoénie jakie ustalenie poczynil co do zasad
wynagrodzenia i odnoénie jakich podmiotéw trudniacych sie obsluga prawna. Przeciwnie, zeznania §wiadkoéw oraz
fakt p6Zniejszej obstugi przez inna kancelarie, gdzie wynika z tych dowodoéw, ze mozna bylo znalezé na rynku obstuge
prawna na zasadzie ,wynagrodzenia platnego po wyegzekwowaniu naleznos$ci” wskazuja, iz W. P. w istocie takich
ustalen nie czynil przed podpisaniem spornego Aneksu. Za niewiarygodne zatem sad uznal zeznanie pozwanego,
ze podpisanie aneksu bylo korzystne dla spolki, bowiem chodzilo o zachowanie ciaglosci tej obslugi przy istniejacej
trudnej sytuacji finansowej spotki oraz o to, aby W. S. odzyskal cze$¢ naleznoéci i aby sie oddluzyl. Tre$¢ spornych
zapisOw Aneksu nie pozostaje w jakimkolwiek zwiazku z tg argumentacja, co sad oceni w rozwazaniach prawnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszym postepowaniu powo6d dochodzil zaplaty kwoty 1.270.587 z1. Jako podstawe dochodzonego roszczenia
wskazal art. 293 k.s.h. Pozwany swa linie obrony opart na twierdzeniach, ze podpisanie aneksu z lipca 2008 r. nie
wplynelo negatywnie na sytuacje finansowa spélki, a swoim dzialaniem pozwany dzialal w jej interesie, zapewniajac
spolce pelna i stala obstuge prawna przez Kancelarie Radcoéw Prawnych S.i (...) Sp. p. w R. i jednocze$nie zabezpieczyt
interesy Kancelarii, ktora z tytulu licznych postepowan mandatowych ponosila wysokie koszty. Argumentowal
rowniez, ze w jego ocenie spolka nie poniosta zadnej szkody z tytulu zawarcia aneksu z 18.07.2008 r., poniewaz za
szkode nie mozna uwazaé zasadzenia od powoda na rzecz Kancelarii Radcoéw Prawnych S. i (...) naleznosci, jako ze
powdd nie wykazal, Ze nie zostaly one wyegzekwowane, przeciwnie nadal istnieje mozliwo$é ich egzekucji, a co do
odsetek, kosztow procesu oraz wynagrodzenia powoda za prowadzone sprawy wskazal, iz angazowanie sie powoda
w szereg postepowan sadowych toczacych sie pomiedzy powodem a Kancelaria Radcéw Prawnych S. i (...) Sp. p.
w R. oraz odrzucanie polubownych prob rozwigzania sporu nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowo —
skutkowym z dzialaniami pozwanego. Zarzucal réwniez, ze nie ponosi winy za rzekomg szkode, ktérej naprawienia
dochodzil pow6d w niniejszym postepowaniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie do konca podziela stanowisko Sadu Okregowego
w R. wyrazone w wyroku z dnia 04.04.2018 ., sygn. akt VI GC 298/17 oraz Sadu Apelacyjnego w R. wyrazone w wyroku
z dnia 08.11.2018 r. w zakresie przyjecia co do zasady braku odpowiedzialno$ci pozwanego na podst. powolanego
przepisu ksh, prowadzac w tym przedmiocie wlasne ustalenia faktyczne na podst. bezposrednio przeprowadzonego
postepowania dowodowego, przyjmujac, iz sad w tym postepowaniu nie byl zwigzany ani ustaleniami faktycznymi,
ani oceng prawng w tamtej sprawie w my$l art. 365 § 1 kpc. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, ale rowniez inne sady oraz inne organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Przewidziana w powyzszym przepisie instytucja —
materialna prawomocno$¢ wyroku nie reguluje wprost przedmiotowych granic mocy wiazacej orzeczenia, co wywoluje
watpliwoéci co do zakresu tego zwiazania. Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem prawomocnoSci materialnej jest objety
ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki i przyczyny, ktére doprowadzily sad do wydania takiego, a nie
innego orzeczenia w sprawie. Wyrok jest bowiem rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktérym
jest okreslone $wiadczenie, za konkretny okres, jakie ma spetié¢ pozwany (dluznik) na rzecz powoda (wierzyciela).
Sentencja wyroku objete jest rozstrzygniecie o zadaniu powoda (art. 325 k.p.c.), ktérego faktyczne i prawne podstawy
zawiera uzasadnienie wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Oznacza to, ze inny sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego wyroku,
chocby nawet przedmiotem ustaleni i oceny prawnej byt ten sam stosunek prawny, lecz roszczenie dotyczylo innego
okresu ( przy Swiadczeniu okresowym ), czy dalszej kwoty ( przy podziale Swiadczenia na czeSci, jak w analogicznej
sprawie o zaplate odszkodowania podzielonego na 2 powddztwa z uwagi na podzielno$¢ wierzytelno$ci pienieznej ).



Wywody sadu zawarte w uzasadnieniu nie sa bowiem ani o§wiadczeniami, ani za§wiadczeniami urzedowymi sadu, lecz
jego wnioskowaniem o prawdziwo$ci faktow i ich ocenie prawnej na tle caloksztaltu okolicznos$ci konkretnej sprawy.

W judykaturze obecnie ugruntowaly sie dwie odmienne linie rozumienia mocy wiazacej prawomocnego wyroku. Jedna
wyrazona m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 04.10.2018 r., I AGa 142/18, Legalis nr 1846317
oraz w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 30.10.2018 r., IT CSK 258/18, Legalis nr 1839699 przyjmuje, ze
prawomocny wyrok z punktu widzenia jego prejudycjalnego znaczenia takze w innej sprawie, swa moca powoduje, ze
nie tylko nie moze by¢ zmieniony lub uchylony, ale Ze nie jest mozliwe odmienne ocenianie i uregulowanie tego samego
stosunku prawnego w tych samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych miedzy tymi samymi stronami. Nie jest
tez mozliwe prowadzenie dowodow iich samodzielna ocena prawna, co konsekwentnie winno skutkowa¢ oddaleniem
wd, nawet tych nie zgloszonych w poprzednim procesie i pominieciem twierdzen stron w kolejnym procesie. Sad w
ty skladzie nie podziela tego stanowiska. Prostym tego uzasadnieniem jest zestawienie nastepujacych sytuacji: Czy
sad w kolejnym procesie o zaplate dalszej kwoty z tego samego stosunku prawnego jest zwigzany prawomocnym
uprzednio wydanym nakazem zaplaty, ktérego pozwany nie zaskarzyl, bo np. sp6znil sie ze zlozeniem sprzeciwu,
czy tez moze przyjmowaé twierdzenia i wd stron w tym kolejnym procesie prowadzace do odmiennych ustalen i w
konsekwencji odmiennego rozstrzygniecia; czy gdy w pierwszym procesie sad ocenial kwestie waznos$ci stosunku
prawnego na podst. ktoérego powod dochodzit zaplaty tylko czeéci Swiadcezenia, to czy w kolejnym procesie o dalsza
zaplate pozwany moze podnosi¢ inne zarzuty prowadzace do niewaznosci, bezskutecznoéci tego samego stosunku
prawnego, albo czy na skutek zawnioskowania przez strony dalszych dowodéw, np. p6zniej ujawnionych, albo w
ogoble we wezeéniejszym procesie nie zgloszonych na okoliczno$¢ ustalona pierwotnie przez sad jako np. niesporng
czy oczywista, a prowadzacych do odmiennych twierdzen, a w konsekwencji odmiennych ustalen faktycznych i
odmiennego rozstrzygniecia sad powinien te twierdzenia i wd oddali¢ i nie prowadzi¢ jakichkolwiek ustalen, czym
zdaniem tego sadu naruszylby szereg zasad procesu cywilnego , jak zasade bezposrednioéci i orzekania zgodnie z
wlasnym sumieniem oraz przepisem art. 233 kpc, co daje gwarancje stronom rzetelnego i merytorycznego procesu.
Przepis art. 365 § 1 nie czyni rozréznienia na wyroki czy nakazy zaplaty, ponadto nie zakazuje wprost literalnie
prowadzenia w kolejnym procesie dowodéw i wlasnych ustalen, czego z uwagi na gwarancje procesowe nie mozna
domniemywac w procesie cywilnym. Zdaniem sadu ta linia orzecznicza poszla zbyt szeroko w wykladni w/w przepisu
procesowego, ktére to przepisy dla zapewnienia nalezytej ochrony praw procesowym stron nalezy wyklada¢ Scisle i
literalnie ( por. niejasny zdaniem sadu wywod prawny w tej kwestii SN w: III CZP 3/18 ).

Zgodnie z drugim nurtem orzeczniczym, unormowana w art. 365 § 1 k.p.c. moc wigzaca prawomocnego wyroku
dotyczy co do zasady zwiazania treécia jego sentencji, a nie uzasadnienia, zawierajacego przedstawienie dowodow
i ocene ich wiarygodnoéci. Przedmiotem prawomocno$ci materialnej jest ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktére do niego doprowadzily i sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami faktycznymi poczynionymi w
innej sprawie, jak i pogladami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadlego w niej wyroku (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23.05.2002 r., IV CKN 73/00, z dnia 08.06.2005 r., V CK 702/04, z dnia 15.11.2007 r., II
CSK 347/07, z dnia 15.01.2015 r., IV CSK 181/14, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.01.2015 r., IV CSK 181/14,
Legalis nr 1180601). Innymi slowy na mocy w/w przepisu sad rozstrzygajac niniejsze powodztwo o zaplate dalszej
kwoty odszkodowania jest zwigzany tylko tym , ze w poprzedniej sprawie sad prawomocnie powddztwo oddalil o
zaplate innej czes$ci kwoty odszkodowania i nie moze juz odmiennie ustalaé i oceniaé; nie moze juz w ogoéle ustalaé
i ocenia¢ we wlasnym zakresie co do prawomocnie przesadzonej w tamtym procesie kwoty powodztwa, co pozostaje
konsekwentne i koresponduje z kolejnym przepisem art. 366 kpc. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za
drugim ze stanowisk. Kazde orzeczenie jest wydawane w konkretnym stanie faktycznym, ktory kazdorazowo ustala o
ocenia sad po przeprowadzeniu wlasnego postepowania dowodowego. Czym innym jest zwigzanie sadu powodztwem
ustalajacym wazno$¢ umowy na podst. art. 189 kpc, gdzie w tym przypadku taki wyrok wiaze kolejny sad o zaplate z
tego stosunku zgodnie z art. 365 § 1 kpc, ale juz nie ma zakazu, by w procesie o zaplate ocenia¢ inne, nowe zarzuty
dot. tego stosunku prawnego. Rolg i zadaniem sadu kazdego sadu w kazdej sprawie jest dokonanie samodzielnych
ustalen faktycznych oraz ich oceny prawnej. Zgodzié sie nalezy, ze nie jest pozadana sytuacja, w ktorej analogiczne
stany prawne sa odmiennie rozstrzyganie przez rézne sady, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sama
mozliwo$¢ zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawistoSci sedziowskiej i odstapieniem od



podstawowych zasad obowiazujacych w postepowaniu cywilnym — swobodnej oceny dowodéw i bezposredniosci.
Ograniczenie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla powagi wymiaru sprawiedliwo$ci niz
niepozadana, lecz dopuszczalna rozbiezno$¢ ocen miedzy sadami. Sad rozpoznajacy sprawe odmiennie niz inne
sady ma obowiazek rozwaznego osadu, uwzgledniajacego rowniez argumenty, ktére doprowadzily do odmiennych
wnioskéw oraz wyjasnienie przyczyn odmiennej oceny, zwazywszy choéby na odmienny od poprzedniego wynik
przeprowadzonego postepowania dowodowego na podstawie takich, a nie innych twierdzen i zarzutéw stron (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 31 sierpnia 2018 r., I ACa 249/18, Lex nr 2556617). Podzielajac ta
linie orzecznicza sad w niniejszym procesie zgodnie z litera art. 365 § 1 kpc jest zwiazany tylko tym, ze na mocy
prawomocnego wyroku SO w R. sygn. VI GC 298/17 W. P. jest zobowigzany do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. w R.
kwoty w nim orzeczonej i nie moze co do tego przesadzonego roszczenia prowadzi¢ zadnych ustalenn. W niniejszej
sprawie w dalszej czeéci uzasadnienia zostana przedstawione zatem argumenty, ktore doprowadzily do odmiennego
rozstrzygniecia, niz w sprawie VI GC 298/17, tj. czeSciowego uwzglednienia powddztwa o zaplate dalszej kwoty
odszkodowania.

Przechodzac do kwestii zwigzanych z legitymacja procesowa do wystepowania w niniejszym postepowaniu w ocenie
sadu powdd okoliczno$¢ te wykazal Choé wprawdzie brak byto zarzutu pozwanego w tym przedmiocie, tym niemniej
sad ma obowiazek z urzedu stosowaé¢ prawo materialne, w tym przepisy ksh ius cogens, a powdd z kolei milczal w
uzasadnieniu pozwu i w toku procesu, ze stosowna uchwala zostala podjeta Stad sad na podst. art. 232 kpc z urzedu
przeprowadzil postepowanie dowodowe, wzywajac strone powodowa o stosowne dokumenty. Zgodnie bowiem z art.
228 pkt 2 k.s.h. uchwaly wspo6lnikéw wymaga postanowienie dotyczace roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej
przy sprawowaniu zarzadu ( m.in. art. 293 ksh ) i brak takiej uchwaly skutkuje brakiem legitymacji procesowej spotki
do wystapienia z powyzszym powodztwem. ( tak m.in. SA w Bialymstoku w: I ACa 746/16, SN w: I CSK 635/11 ).
W niniejszej sprawie powdd przedstawit uchwate nr 5/2017 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z dnia 5 kwietnia 2017 r., w ktérej upowazniono zarzad (...) Sp. z 0.0. do dochodzenia
roszczen o naprawienie szkody powstalej w wyniku sprawowania zarzadu od bylego prezesa zarzadu (...) Sp. z o.o.
pana W. P. (1). Majac na uwadze powyzsze legitymacja powoda w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.

Art. 293 k.s.h. reguluje odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora
za szkode wyrzadzona spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia, w ktorej pelnia te funkcje poprzez dzialanie lub
zaniechanie zawinione i sprzeczne z prawem. Jest to odpowiedzialno$¢ osobista, pierwszorzedna, nieograniczona.
Jednocze$nie jest to odpowiedzialno$§¢ wewnetrzna (wobec spoélki). Odpowiedzialno$¢é wynikajaca z art. 293 §
1 k.s.h. oparta jest na zasadzie winy, ktéra dodatkowo w przedmiotowym przypadku jest domniemywana. Do
przestanek odpowiedzialnoéci wynikajacych z powyzszego przepisu naleza: sprzeczne z prawem lub postanowieniami

umowy dzialanie lub zaniechanie czlonka zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatora; zawinione
dzialanie lub zaniechanie; szkoda poniesiona przez spolke oraz zwiazek przyczynowy miedzy szkoda a bezprawnym
i zawinionym dzialaniem okre$lonym w tym przepisie oséb. Obowigzkiem powoda w tym procesie zatem bylo
wykazanie szkody, niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkow i zwigzku przyczynowego miedzy nimi,
za$ na pozwanym spoczywal ciezar dowodu braku winy, czyli dolozenia nalezytej starannoéci przy wykonywaniu swych
obowiazkoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2015 r., II CSK 554/14, LEX nr 1767100 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 marca 2015 r., I ACa 825/14, LEX nr 1782072).

Odpowiedzialno$cia na podstawie art. 293 k.s.h. objete sa wszelkie dzialania sprzeczne z prawem lub postanowieniami
umowy spolki. Jednoczeénie dla odpowiedzialnoéci z art. 293 k.s.h. nie ma znaczenia stopien winy. Czlonek zarzadu,
komisji rewizyjnej czy likwidator ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza, jezeli mozna mu przypisac jakikolwiek,
chocby najmniejszy stopien winy, w tym nieumyslne;j.

W doktrynie i judykaturze prezentowane sg dwa poglady na temat rozumienia przeslanki sprzecznosci z prawem.
Pierwszy poglad opowiada sie za tym, aby sprzeczno$¢ z prawem rozumie¢ szeroko, jako ogblna sprzecznosé z prawem.
W ewentualnym procesie powdd jest zwolniony od konieczno$ci wskazania konkretnego przepisu prawa naruszonego
przez cztonka organu (por. Art. 293 ksh red. Jara 2018, wyd. 21). Odmienne stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 09.02.2006 r., V CSK 128/05 (MoP 2006, nr 5 s. 226), gdzie przyjeto, ze ustalenie bezprawnos$ci w



rozumieniu art. 293 KSH nie moze ogranicza¢ sie jedynie do ogblnikowego stwierdzenia, ze dzialanie lub zaniechanie
bylo sprzeczne z prawem lub umowa spoiki, lecz powinno wskazywa¢é — z przytoczeniem konkretnych przepiséw prawa
lub postanowien umowy — na czym polegala sprzeczno$é zachowania czlonka organu spo6lki z oznaczonym przepisem
prawa lub postanowieniem umowy; nie wystarczy naruszenie przez czlonka zarzadu obowigzku dolozenia nalezytej
starannos$ci w mys$l § 2 w/w przepisu, ktéry to nie jest samodzielnga podstawa odpowiedzialnosci z art. 293 ksh.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opowiada sie za sluszno$cig pierwszego z pogladéow. Celem analizowanego
przepisu jest ochrona prawna spoélek kapitatlowych przed ogoblnie rzecz méwigc niegospodarnos$cia cztonkéw organéw
zarzadzajacych; gdyby chodzilo o naruszenie konkretnych nakazéw czy zakazoéw ustawowych, prowadzacych do
szkody, temu shuza przepisy karne. Tymczasem konstrukcja przepisu art. 293 ksh zblizona do art. 471 ke , przy
czym stosunek zobowigzaniowy w relacji: spotka — czlonek zarzadu wynika i jest zdefiniowany norma art. 204 i
208 § 1 w zw. z art. 201 § 1 ksh, z ktérych wynika prawo i obowiazek kazdego czlonka prowadzenia spraw spoiki i
jej reprezentacji, a spos6b wykonywania tego prawa i jednocze$nie obowigzku precyzuja inne przepisy ksh. Wedel
naczelnego przepisu art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy spo6lki i ja reprezentuje. Zadaniem zarzadu jest zatem
prowadzenie spraw spolki, ktore polegaja na zarzadzaniu jej majatkiem, kierowaniu jej biezacymi sprawami oraz jej
reprezentacja. Przy wykonywaniu tych obowiazkow czlonkowie organu maja nalezycie dba¢ o interesy spélki, co z
kolei wynika z ogo6lnej reguly odpowiedzialno$ci cywilnej art. 354 § 11 355 ke, z uwzglednieniem przepisu szczegolnego
tj. § 2 art. 293 ksh. Nie budzi watpliwoéci, ze prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zwiazane z ryzykiem
przy podejmowaniu decyzji przez czlonka zarzadu, jednakze reprezentant spdétki ma obowigzek ocenié skale tego
ryzyka przy podejmowanych dzialaniach wlasnie z uwzglednieniem wskazanych w tych przepisach zasad. Zawinione
dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego nalezy oceniaé jako sprzeczne z interesem spotki
i naruszajace og6lny nakaz okreslony w art. 201 k.s.h. Powyzszy poglad zostal zaaprobowany przez Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia 24.07.2014 r., IT CSK 627/13, Legalis nr 1162511, w ktérym przyjeto, ze: ,Samo naruszenie
obowiazku starannosci przy wykonywaniu obowiazkéw (art. 293 § 2 KSH) nie stanowi samodzielnej podstawy
odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu. Dzialanie wyrzadzajace spélce szkode musi byé sprzeczne z prawem rozumianym
jako prawo powszechnie obowigzujace lub postanowieniami umowy spoélki. Oceniajac zgodno$é z prawem, trzeba
mie¢ na uwadze ustawowo okreslony zakres obowigzkow wobec spotki. Odpowiedzialnoé¢ ta jest oparta na zasadzie
winy, a nalezyta staranno$¢ wynikajaca z zawodowego charakteru dzialalno$ci czlonka zarzadu stanowi miernik oceny
jego zachowania, przy czym z uwagi na domniemanie winy (art. 293 § 1 in fine), na czlonku zarzadu spoczywa
ciezar wykazania, ze winy mu przypisac¢ nie mozna. Wykazanie, ze zostal zachowany miernik nalezytej starannosci,
eliminuje wine nieumys$lng i zwalnia od odpowiedzialno$ci. Obowiazki zarzadu spo6tki wynikaja z szeregu przepisow
KSH, w tym réwniez z art. 201 § 1 oraz art. 211 KSH. Podstawowym obowigzkiem zarzadu jest prowadzenie spraw
spolki, ktore polega na zarzadzaniu jej majatkiem i kierowaniu jej biezacymi sprawami oraz jej reprezentacji. Przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych prowadzenia spraw spdlki czlonek zarzadu powinien sie kierowaé wylacznie jej
interesem, a zawinione dzialania dokonane z przekroczeniem granic ryzyka gospodarczego sa sprzeczne z interesem
spolki i jako naruszajace ogblny nakaz okreslony w art. 201 KSH uzasadniaja odpowiedzialno$é cztonka zarzadu na
podstawie art. 293 § 1 KSH”., jak rowniez SO w R. pod sygn. wyroku VI Gec 298/17 i w §lad za nim SA w R. w sprawie
powolanej w ustaleniach faktycznych pod sygn. I AGa 102/18. Zgodnie z art. 293 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci. Cytowany w tym miejscu przepis naklada na adresata
wrecz podwyzszony miernik staranno$ci postepowania os6b wchodzacych w sklad zarzadu zwazywszy wlasnie na
sprawowana funkgcje i jej skutki bezpo$rednio wywierajace wplyw na sprawy innego podmiotu: spotki kapitalowe;.
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie wyrazone w wyroku z dnia
12.01.2016 1., I ACa 1413/15, Lex nr 2016314, w ktérym przyjeto, ze: ,,Szczegdlna staranno$¢ - wymagana w § 2 art.
293 KSH - obecnie poddana jest ocenie pod katem "staranno$ci wynikajacej z zawodowego charakteru dzialalnoéci".
To kryterium nalezytej staranno$ci stanowi minimalne wymaganie w zakresie winy nieumy$lnej, a sama wina jest
niezbedna przestanka odpowiedzialnoS$ci. Podkresla to wyrazne wprowadzenie w § 1 art. 293 KSH winy jako przestanki
odpowiedzialnoSci, i to winy domniemanej. W przepisie tym chodzi o taka szczegblng nalezyta staranno$c, jakiej
oczekuje sie od osoby, ktéra prowadzi dzialalno$¢ zawodowo, a wobec tego jest to staranno$¢ na poziomie wyzszym od
przecietnego. Nie ma znaczenia, czy odpowiednie kryteria specjalistyczne zostaly osiggniete w drodze wyksztalcenia,



czy tez przez odpowiednie przygotowanie praktyczne (por. wyrok SN z 17.08.1993 r., III CRN 77/93, OSNCP 1994,
nr 3, poz. 69)”.

Zdaniem sadu pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ co do zasady za niestaranne zachowanie w zakresie prowadzenie
spraw spolki i jej reprezentacji ( art. 201 § 1 ksh ), ktore wyrzadzilo powodowi szkode, a podnoszone przez niego
argumenty nie doprowadzily do obalenia domniemania winy okre$lonego w art. 293 k.s.h.

Tym zdarzeniem sprawczym jako sprzecznym z prawem jest podpisany przez pozwanego Aneks z dnia 18.07.2008r.,
ktéry w sposéb jednostronnie i wylacznie dla spo6lki niekorzystny, za$ wylacznie korzystny dla strony przeciwnej
zmienil nie tylko termin platno$ci tego wynagrodzenia, ale wrecz zasade prawa do wynagrodzenia Kancelarii W.
S..,. Przed: W mysl dotychczasowego brzmienia § 4.2 umowy zlecenia z dnia 1.10.2002r., ktéra z uwagi na
tre$¢ § 1.1.a 1 § 4.2 tej umowy odnosila sie rowniez do dotychczasowych uméw mandatowych, Kancelarii W.
S. przyshugiwalo wynagrodzenie za 100 % zasadzonych i wyegzekwowanych kosztéow zastepstwa procesowego,
klauzulowego i egzekucyjnego plus VAT. Po: Po rzeczonej zmianie w wypadku rozwigzania umowy przez ktérakolwiek
ze stron, powdd stawal sie zobowigzany z chwila tego zdarzenia do zaplaty na rzecz zleceniobiorcy wszystkich
zasgdzonych w orzeczeniach, w tym tych niewyegzekwowanych i niezaplaconych na te chwile przez dtuznikéw kosztow
zastepstwa procesowego zleceniobiorcy. Jednoczes$nie strony ustalily, ze aneks wchodzi w zycie w dniu jego podpisania
tj. 18.07.2008 r. i ma zastosowanie rowniez do wszystkich prowadzonych przez W. S. spraw nierozliczonych na dzieni
zawarcia aneksu, a wiec do spraw zalozonych przez Kancelarie w sadzie z calego okresu wspolpracy, a wiec od roku
1.12.1999r., nawet gdzie egzekucje byly nieskuteczne i z tego powodu niegdy$ umorzone, ale jako nieprzedawnione,
wszczynane ponownie przez Kancelarie: tzw. ,sprawy aktywne”. Aneks zatem, co stanowi kuriozum wedle zasady,

iz umowy wigzg na przyszto$¢, wywieral moc wsteczng wobec spraw zalozonych w sadzie przez Kancelarie w calym
okresie wspolpracy. Bez znaczenia bylo, ktora ze stron wypowie aneks; regula zaplaty wynagrodzenia pozostawata
sztywna: rozwigzanie umowy, bez zadnych dodatkowych warunkéw tej zaplaty, czy podstaw rozwigzania umowy.
Skutkiem tej treSci zmienionych uméw mandatowych i umowy o obsluge prawna bylo to, ze powdd stawal sie
zobowigzanym mozna powiedzie¢ w jednej chwili, bo z chwilg rozwigzania umowy, i za sam fakt rozwiazania
umowy, do zaplaty kwoty na ok. 1 mIn zl ( na tyle Kancelaria zawezwala powoda do proby ugodowej i o takiej
kwocie zeznawal Swiadek S. K. ) i to bez dodatkowych czynno$ci czy obowigzkéw w ramach obstugi prawnej po
stronie kancelarii, bo te zostaly juz wczeéniej wykonane ( sprawa wniesiona do sadu, uzyskany tytul wykonawczy i
nieskuteczne postepowanie egzekucyjne ), podczas gdy poprzednio taki obowiazek powstawal sukcesywnie z chwilg
wyegzekwowania wynagrodzenia, co jak pokazywala dotychczasowa skuteczno$é¢ egzekucji, nastepowato z ogromnym
odwleczeniem tego w czasie na lata i rozlozeniem de facto nalezno$ci na raty i bez mozliwoéci wyegzekwowania na
przyszlo$¢ finalnie min. 70% tych naleznoéci. Doda¢ przy tym nalezy, iz interes majgtkowy Kancelarii zostal co do
zasady zabezpieczony w § 4.2 zd. 2 umowy zlecenia z dnia 1.10.2002r. W razie bowiem ,,wygaéniecia”, a wiec z kazdej
przyczyny ustania stosunku zlecenia, w tym réwniez rozwiazania, jezeli doszlo do skutecznej egzekucji tzw. spraw
aktywnych po tym wygasnieciu, Kancelaria otrzymywala wynagrodzenie wyegzekwowane, tak wiec praca wykona w
okresie trwania stosunku zlecenia byla wynagradzana, Kancelaria nie tracila zaplaty w skutek rozwigzania umowy.
Mandant zreszta konsekwentnie i bez zastrzezen mandatariusza, analogicznie jak w okresie wspolpracy, realizowal po
rozwigzaniu umoéw ten zapis umowy, przestawiajac Kancelarii wykaz spraw i kwot wyegzekwowanych, co stanowilo
podstawe wystawienia fv i zaplaty wynagrodzenia. W istocie zmiana umowy nie shuzyta zatem zagwarantowaniu W.
S. zaplaty wynagrodzenia po ustaniu stosunku prawnego, bo to zostalo juz wczesniej zagwarantowane ( wskazuja
na to rowniez jednoznaczne zeznania Sw. W. S.), co najwyzej ulatwiala egzekucje w razie ewentualnego sporu, bo
zwalniala Kancelarie z ciezaru dowodzenia, czy i ile zostalo wyegzekwowane, cho¢ zwazywszy na rzetelno$¢ drugiej
strony w dotychczasowych rozliczeniach stron i taka potrzeba wowczas nie zachodzita. Jedynym zatem celem zawarcia
Aneksu pozostawala zmiana zasady wynagrodzenia: zamiast tego wyegzekwowanego Kancelaria uzyskiwala bez
zadnego dodatkowego nakladu pracy czy kosztow to zasadzone, bez konieczno$ci jego egzekucji, oczywiscie w sytuacji
rozwigzania umowy. Z punktu zatem widzenia interes6w majatkowych spolki, borykajacej sie w tamtym okresie z
klopotami finansowymi aneks ten byl skrajnie ryzykowny dla spolki, a jego podpisanie nieodpowiedzialne. Taka
tre$¢ aneksu teoretycznie rzecz ujmujac wrecz zachecala Kancelarie, zwazywszy na dotychczasowa niklg skutecznosé
egzekucji i brak szybkiej i realnej perspektywy wyegzekwowania, do rozwiazania umowy, a wiec wprost aneks



ten wbrew tlumaczeniom pozwanego, stwarzal realne zagrozenie dla spdlki pobawienia jej po pierwsze ciagloSci
obslugi prawnej, po drugie w konsekwencji w skrajnym przypadku w razie skierowania przez Kancelaria zadania do
zaplaty pelnej kwoty wynagrodzenia dotychczas zasadzonego, ale jeszcze niewyegzekwowanego ( do czego zgodnie
z Aneksem miatl pelne prawo ), grozilo to upadloscia spotki. Obiektywnie rzecz oceniajac, nie po to podpisuje sie
aneks, z przeSwiadczeniem, ze nie bedzie realizowany; przeciwnie, obustronnej zmiany umowy dokonuje sie wlaénie
po to, by mozna bylo przynajmniej w przyszloSci z niej skorzystaé. Dzialanie, jak to zeznal pozwany , w zaufaniu
drugiej strony, ze umowy nie rozwiaze” to juz kwestia subiektywnej oceny bezprawnosSci dzialania i oczywiscie
takie ,usprawiedliwienie”, zdaniem sadu tej winy nie wylacza; przeciwnie Swiadczy o braku profesjonalizmu przy
podpisywaniu umowy. Na tym wla$nie polegalo dzialanie pozwanego sprzeczne z prawem , tj. przepisem art. 201 §
1 ksh w zw. z art. 293 § 2 ksh. Warunkiem uznania dzialania za sprzeczne z prawem nie jest wystapienie szkody,
ale dzialanie z ryzykiem wystapienia realnej szkody choéby w przysztosci, czy choéby ryzykiem nieekwiwalentnych
w Swietle dotychczasowych zasad wynagradzania, w tym przypadku znaczgcych i grozacych upadloécia wydatkéw po
stronie spolki, co przekracza granice dozwolonego ryzyka gospodarczego takiego dzialania. Kwestia za$ uzasadnionego
braku $wiadomo$ci tych skutkdw, czy tez uzasadnionej konieczno$ci podpisania takiej umowy, mimo ich §wiadomosci,
pozostaje w zakresie oceny, czy wylaczalo to wine czlonka zarzadu. Pozwany w swych zeznaniach, skladanych réwniez
w sprawach z powo6dztw Kancelarii p-ko powddce ( np. protokél zeznan V Ge 249/14 k. 268-269) przyznal, ze
rozumial tre§é powyzszego aneksu i jego skutki, iz w razie rozwigzania w/w umoéw mandatowych spétka bedzie
musiala zaplaci¢ W. S. wynagrodzenia nawet te dotychczas niewyegzekwowane i co do ktérych egzekucje byly
dotychczas nieskuteczne i kolejny raz wszczynane, pod warunkiem, ze nieprzedawnione. A wszystkie sprawy byly
nieprzedawnione, czego pilnowal W. S., ponawiajac co kilka lat wnioski egzekucyjne, bo od skutecznosci tych egzekucji
zalezalo jego wynagrodzenie. Zatem tej treSci aneks powodowal skutek odwrotny: nie motywowatl zleceniobiorcy do
wszczynania i dazenia do skutecznych egzekucji, bo w kazdej chwili mozna byto wypowiedzie¢ umowe i powstawal w
momencie rozwigzania umowy obowiazek zaplaty wynagrodzenia niewyegzekwowanego, podczas gdy w sytuacji, gdy
umowa trwala, Kancelarii nalezalo sie tylko wynagrodzenie to wyegzekwowane.

Sad nie znalazl w niniejszym procesie na podstawie materialu dowodowego i twierdzen pozwanego zadnego logicznego
uzasadnienia dla podpisania aneksu z 18.07.2008 r. z punktu widzenia intereséw sp6tki, majac rowniez na uwadze,
ze dnia 30.06.2008 r., a wiec na 17 dni przed aneksem strony podpisaly inny aneks, w ktérym pozwany zgodzil
sie zwiekszy¢ kolejny juz raz ryczalt W. S. z 4.000 zl netto do kwoty 5.000 z} brutto. Z zeznan sw. W. S. wynikalo,
Ze powyzsza zmiana wynagrodzenia niwelowala deficyt z tytulu prowadzonych spraw mandatowych. Z zeznan
samego pozwanego ani z innego zaoferowanego przez niego materialu dowodowego nie wynikalo natomiast, aby
w okresie miedzy 30.06.2008 r. a 18.07.2008 r. doszlo do jakiejkolwiek zdarzenia, ktére uzasadnialoby kolejna
zmiane sposobu rozliczenia powoda z kancelaria W. S.. To zapewne na etapie negocjowania tego wlasnie aneksu z
30.06.2008r. padal z ust W. S., zresztg w zaden sposo6b nie zweryfikowany konkretnie i wiarygodnie przez pozwanego
( jego wlasne zeznania ), argument ,deficytowej” obstugi prawnej, bo w przypadku juz spornego aneksu w zaden
sposob jego tre$¢ nie pozostawala w jakimkolwiek zwiazku z ta wlasnie argumentacja. Zmiana bowiem zasady
wynagradzania nastepowala tylko w przypadku rozwigzania umowy, w przypadku jej trwania W. S. pozostawal
wynagradzany na dotychczasowych zasadach, jego zdaniem, jak twierdzil ,,deficytowych”. Co wiecej, z zeznan samego
pozwanego wynika, ze poprzez podpisanie aneksu chcial, aby W. S. odzyskal czes$¢ naleznosci i oddtuzyt sie z tytulu
prowadzonych spraw mandatowych. Pytanie zatem: w czyim interesie zatem dzialal pozwany, skoro takie motywy
podpisania aneksu nim kierowaly, bo na pewno nie byl to interes spotki. Powyzsze potwierdza, co potwierdzila
rowniez przyszlosé, iz jedyna osoba, ktéra skorzystala na zawarciu aneksu byt W. S.. Istotny jest rowniez fakt, ze
pozwany nie probowal zweryfikowaé twierdzen W. S. odno$nie wysokoéci kosztow przez niego ponoszonych, nigdy nie
wnosil o przedstawienie choéby jakichkolwiek rozliczen. Jak wynika natomiast z przeprowadzonej negatywnej oceny
samych zeznan Swiadka W. S. oraz przedlozonych przez niego w tej sprawie dokumentéw ( jako wybiércze, wzajemnie
sprzeczne ) oraz logicznego rozumowania o faktach i doswiadczenia zyciowego, nie sposéb byto uwierzy¢, ze Radca
Prawny tyle lat obstugujac powodowa spoétke zadtuza sie z tytutu tej dzialalnosci zawodowej, w istocie celem ktorej nie
bylo dzialanie pro publiko bono, lecz majacej stanowié ze swej definicji jego zrédlo utrzymania.



Poddajac ocenie zasadno$c¢ i ryzyko gospodarcze zawarcia w/w aneksu nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze pozwany
mial pelng swiadomosé sytuacji, jaka panowata w spolce w 2008 r. W czerwcu odbyt sie strajk i po podwyzce ustalonej
przez prezydenta miasta R. spotka musiala wyplaci¢ podwyzki pracownikom, z wyré6wnaniem od stycznia 2018 r.
Sama dziatalno$¢ mandatowa nie byta nigdy dla spotki zrédlem dochoddw, przeciwnie przynosila straty. Sytuacja w
(...) Sp. z o.0. byta bardzo trudna, co wynika z zeznan S. K. (1), ale i samego pozwanego. Dlaczego pozwany zatem
podpisal aneks, ktory stawal sie niekorzystny w razie, gdyby doszlo do rozwigzania umowy, tego przekonywujaco nie
wyjasénil. Brak w sprawie okolicznosci obiektywnych usprawiedliwiajacych to dzialanie, subiektywne za$ motywy ,
jakimi kierowal sie W. P. podpisujac aneks nie przekonuja , nie obalajac domniemania winy.

Zwazy¢ nalezy, iz wedle zeznanh W. P., grozba rozwiazania umowy obslugi prawnej byla motywem dla podpisania
aneksu z dnia 30.06.2008r. podnoszacego ryczalt ( zeznania k. 825 ). Co do za$ spornego aneksu, takim motywem,
jak dalej zeznawal W. P., byla ,dzentelmenska umowa”, ze W. S. tej umowy nie wypowie oraz zapewnienie przez
Radce, ze spotka w przyszlosci wyegzekwuje te nalezno$ci, gdyby w razie rozwiazania umowy trzeba bylo je wezeéniej
zaplaci¢ ( dalsze zeznania pozwanego k. 825 ). S to argumenty wprost §wiadczace o braku nalezytej staranno$ci
pozwanego w obowigzku dokonania rzetelnej analizy skutkow tej zmiany umowy oraz o nieprofesjonalnym podejsciu
do procesu podpisywania zmian umownych. Albo sie polega na zapisach umowy i po to sie wprowadza do nich
zmiany, zeby wrecz zakladaé, ze bede one wykorzystywane wedle zapiséw tych zmian ( przeciez taki jest cel umowy
na pi$mie ), a jesli nie wierzy sie zapisom pisemnym umowy, a polega na ,,ustnych zapewnieniach dzentelmenskich”,
przeciwnych tym zapisom, to nie podpisuje sie takich zmian, bo po co, jesli strona przeciwna zapewnia, ze z nich
nie skorzysta. Ponadto pozwany nie mog} ,uwierzyc¢’, jak zeznawat zapewnieniom W. S., ze spdtka nie bedzie na tym
stratna, bo w przyszloSci sobie te naleznosci wyegzekwuje, skoro wiedzial , iz postepowania mandatowe egzekucyjne
sa skuteczne w ok. 10, max 30 % przez ponad 10 lat wspoélpracy stron, mimo ponawiania wnioskow egzekucyjnych.
Powyzsze wskazuje, iz zapewnienie o skutecznej egzekucji w przyszloéci nie moglo by¢ potraktowane przez pozwanego
jako wiarygodne , nie moglo zatem by¢ rzeczywistym motywem podpisania aneksu. Jezeli zas bylo tak, jak z kolei
odmiennie zeznal W. S., zreszta wewnetrznie sprzecznie, bo raz argumentowal, Ze zapewnial o kontynuacji wspolpracy
i pozostawieniem jej dla syna, w innym miejscu twierdzil, ze grozil jej zakonczeniem w razie niepodpisania aneksu,
to zwazywszy na 6-ciomiesieczny okres wypowiedzenia umowy ( § 3.2 umowy zlecenia ), odnoszacy sie rowniez do
uméw mandatowych, co wynika z § 1.1 a i § 4.2 tej umowy, byl to wystarczajaco dtugi czas, by znaleZ¢ nastepce W.
S., co przeciez nastapito choéby po zmianie zarzadu w spoélce, jak réwniez po rozwigzaniu umowy z W. S. ( szybkie
nawigzanie wspolpracy z firma (...) nie bylo utrudnione ktéra sama zglosila sie do powoda na zasadzie ,poczty
pantoflowej” : zezn. $w. S. K. k. 679/2). Ponadto na wzgledzie mie¢ nalezy, iz sprawy mandatowe sa to sprawy
wysoce powtarzalne i mato skomplikowane merytorycznie. Fakt zadowolenia z obstugi dotychczas prowadzonej przez
W. S. nie moze przyslaniaé¢ tego, ze umowa zlecenia jest umowa o §wiadczenie uslug i ze swej istoty musi kiedy$
ulec rozwigzaniu, czego pozwany powinien mie¢ Swiadomos$é¢ i mial zreszta §wiadomo$c¢ ( zeznal, iz przy kazdej
zmianie zarzadu nastepowala zmiana personalna obstugi prawnej spétki ) Sama mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy
nie zostala w aneksie obwarowana zadnymi szczeg6lnymi warunkami. Powyzsza ocena sadu odnosi sie réwniez do
twierdzen pozwanego o woli zapewnienia spolce ciagloéci obstugi prawnej poprzez podpisanie aneksu z lipca 2008
r. wobec grozby jej zakonczenia. Wprawdzie wypowiedzenie umowy nastgpilo 3 lata pézniej , nie jest to jednak
na tyle dlugi okres czasu, by uznaé, ze od roku 2008 do 2011 sytuacja na rynku uslug prawniczych, jesli chodzi o
podaz na prowadzenie obslugi prawnej, istotnie poprawila sie dla klientoéw. Zwazy¢ nalezy, iz z uwagi na ustawowe
domniemanie winy, po stronie pozwanego lezat ciezar wykazania okoliczno$ci przeciwnych, tj. iz czynit on w tamtym
okresie rozeznanie na rynku ustug prawniczych co do mozliwosci i zasad tej obstugi, ktdra to obstuga nie byta przeciez
skomplikowana od strony faktycznej i prawnej i na skutek tego rzetelnego rozeznania nie bylo mozliwoéci zawrzec
umowy na podobnie korzystnych warunkach , jak dotychczas z W. S., czy choéby mniej korzystnych z uwagi na wyzsza
wysoko$¢é wynagrodzenia biezacego, ale z perspektywy ewentualnych skutkéw aneksu, a ktérymi pozwany winien sie
liczy¢ chotby z tego powodu, ze wiedzial o dotychczasowej praktyce zmiany obstugi prawnej w spolce przez kolejne
nowe zarzady. W momencie podpisywania aneksu pozwany rzekomo obawiat sie przedawnienia roszczen przy tak
wielkiej iloSci spraw w razie przerwania wspolpracy, co zupelnie nie przekonuje: skoro przedawnieniu zapobiegalo
ponawianie wnioskéw egzekucyjnych, to nie jest to czynno$¢ skomplikowana prawnie, o czym $wiadczy obecna



obstuga tego zakresu spraw przez pracownikoéw powoda. Réwniez pracownicy powoda radzili sobie z wypelnianiem
pozwow, ktére podpisywal W. S. ( zwazywszy na wps byly to formularze dla postepowania uproszczonego ). Dlatego
ta argumentacja podawana w procesie przez pozwanego i W. S. r6wniez nie przekonuje.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze warunki wynagradzania W. S.
byly anachroniczne i nie przystawaly do istniejacych warunkdéw rynkowych. Po pierwsze pozwany nie wykazal w tym
procesie, jakie to konkretne warunki panowaly na rynku uméw obstugi prawnej i postepowan mandatowych, po drugie
W. S. jako profesjonalista oraz powdd przez lata wspolpracy wedle wlasnego uznania i dobrowolnie ukladali tresé
laczacego ich stosunku prawnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze wynagrodzenie ryczalttowe W. S. sukcesywnie bylo podnoszone
na podstawie kolejno zawieranych aneksow, a Swiadek W. S. nie twierdzil w swych zeznaniach, by druga strona
umowy czynila jakiekolwiek ,opory” przy podnoszeniu wysokoS$ci stawki. Brak tez zeznan W. S., dlaczego zgodzit sie na
obnizenie ryczalttu kolejnym aneksem, skoro jego dzialalnos¢ miala by¢ deficytowa. Skoro zatem jedynym materialem
dowodowym sa w/w aneksy dotyczace kolejnych zmian ryczattu i brak okolicznos$ci faktycznych, w jakich dochodzito
do tych zmian, to jedyna konstatacja sadu jest uznanie, iz aneksy jako umowy dobrowolne stron byly zadowalajgce dla
obydwu stron umowy i brak podstaw faktycznym, przynajmniej na kanwie tej sprawy, iz te zasady wynagradzania byly
anachroniczne. Z racji posiadanej przez sad orzekajacy w tej sprawie wiedzy zawodowej zasada jest w staltych umowach
zlecenia obstlugi prawnej, ze strony wspoélpracuja na zasadzie: 1/wynagrodzenia stalego miesiecznego ryczaltowego
oraz 2/wynagrodzenia dodatkowego : zasgdzonego przez sad i wyegzekwowanego na rzecz mocodawcy, a wiec sa to
takie zasady, jakie obowigzywaly przed podpisaniem spornego Aneksu. Aneks tej treéci byl wyjatkiem od wskazanej
wyzej zasady, a konkretne okoliczno$ci faktyczne towarzyszace jego podpisaniu nie usprawiedliwiajg pozwanego w
zakresie wylaczenia jego domniemanej winy.

Podsumowujac, podpisanie aneksu w sytuacji wiedzy pozwanego o zlej finansowej spotki w 2008 r. oraz majac
Swiadomosé, ze skutecznos$é prowadzonych egzekucji postepowan mandatowych waha sie w przedziale 10-30%
stanowi w ocenie Sadu nienalezyte wykonywanie przez pozwanego obowigzkow czlonka zarzadu spolki i jest
zachowaniem bezprawnym w my$l art. 201 § 1 ksh w zw. z art. 293 § 2 ksh i zawinionym nieumy$lnie na
zasadzie domniemania, bowiem pozwany w nienalezyty sposob, bez dochowania staranno$ci wymaganej od czlonka
zarzadu z racji wykonywanej funkeji zupelnie bezkrytycznie, bez wlasSciwego przewidzenia i oceny mozliwych
niekorzystnych skutkow tego dzialania dla spdlki podpisal sporny aneks, skutkujacy w przyszloSci stratami
finansowymi sp6lki. Ryzyko gospodarcze negatywnych skutkéw podpisanego aneksu zostalo przez pozwanego
przekroczone, a motywy, .jakimi kierowal sie pozwany podpisujgc ten aneks zdaniem sadu nie usprawiedliwily
w zaden sposob pozwanego, ktory swa nielogiczna i nieprzekonywujaca argumentacja dotyczaca motywdw jego
podpisania nie obalil domniemania winy w tej bezprawno$ci.

Przechodzac do rozwazan zwigzanych ze szkoda to w niniejszej sprawie szkoda polegala na uszczupleniu majatku
spolki poprzez wyplate wynagrodzenia W. S., ktérego z wysokim prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScig
powddka nigdy by nie zaplacila, gdyby nie tre$¢ spornego aneksu. Na tym polega zwiazek przyczynowo — skutkowy
miedzy dzialaniem bezprawnym ( podpisanie aneksu ) a szkodg w postaci zaplaty wynagrodzenia W. S. po rozwigzaniu
umowy przez spotke. Oczywiscie bezpoSrednim nastepstwem tej szkody byto wypowiedzenie umowy przez powoda,
ale przepis art. 293 ksh nie wymaga bezposredniego zwiazku przyczynowo — skutkowego, lecz na zasadach ke
adekwatnego. Gdyby nie aneks to wypowiedzenie tej umowy zlozone przez spotke nie spowodowaloby tej zaplaty.
Nie mozna tez twierdzi¢, ze to spétka wlasnym dzialaniem ( to ona wypowiedziala umowe ) spowodowala wydatek,
czym zwolnila pozwanego z odpowiedzialno$ci. Spbtka nie miata wiedzy o aneksie wypowiadajac te umowe, zresztg
prawo wypowiedzenia umowy nie zostalo przez strony wylaczone w umowie. Nie mozna nawet teoretycznie i
demagogicznie czyni¢ spolce zarzutu, ze z chwilg powziecia wiedzy o aneksie , winna cofna¢ to wypowiedzenie i trwac
w umowie z kancelaria W. S. tylko po to, by unikna¢ konsekwencji finansowych, jakie grozily w razie jej rozwiazania.
Zreszta, jak wynika z zeznan Swiadka K., gdyby mial on wiedze o zawarciu w/w aneksu, to nie zdecydowalby sie na
wypowiedzeniem umowy, majac Swiadomos¢ konsekwencji zwigzanych z wypowiedzeniem umowy.

Odnoszac sie do wysokosci szkody wskaza¢ nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu Okregowego w R. oraz Sadu
Apelacyjnego w R., w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze szkoda hipotetyczng, ale szkoda rzeczywista,



przy czym oszacowana przez sad przy zastosowaniu art. 322 kpe. W niniejszej sprawie pozwany przyznal, ze
skuteczno$é egzekucji wynosila okolo 10-30%. Idac tropem rozumowania Sadu Apelacyjnego w R., zaprezentowanym
w uzasadnieniu wyroku z dnia 8.11.2018r., iz naleznosci zaptacone Kancelarii W. S. jako wciaz nieprzedawnione moga
by¢ wyegzekwowane w przyszloSci , dlatego z uwagi na wystepujaca szkode przyszla czy hipotetyczng, powodztwo
zostalo oddalone, to skoro przez te wszystkie lata wspélpracy skuteczno$¢ egzekucji jest na poziomie maksymalnym
30 %, to wrecz pewnym jest , ze 70 % zaplaconej kwoty nigdy nie zostanie wyegzekwowane nigdy, niezaleznie, czy
powod w tym zakresie podejmie w przyszloéci jakies starania, czy doprowadzi wrecz do przedawnienia roszczen
z uwagi na brak oplacenia zaliczek w zwigzku ze zmiang przepisow egzekucyjnych ( za te ostatnie dzialania czy
zaniechania odpowiadalby tylko powdd) . Na tym polega szkoda i jej wysoko$¢ w tej sprawie w rozumieniu art.
322 kpc, ze gdyby nie aneks , spotka nigdy nie wydatkowalaby ok. 70% réwnowartosci kwot zasadzonych na jej
rzecz w postepowaniach sadowych, bo nigdy by ich nie wyegzekwowala, a co musiala zaplacic¢ i zaplacila na skutek
zapiséw aneksu po rozwigzaniu umowy z Kancelaria. Rozliczenie powoda przedlozone na ostatniej rozprawie raz, ze
niewiarygodne wobec zakwestionowania go przez pozwanego i niepoparcia go zadnymi dokumentami zZrodlowymi,
po drugie nic do sprawy nie wnioslo w kontek$cie zaprezentowanej przez sad definicji szkody w tej sprawie. Szkody
nie stanowil bowiem przyspieszony na skutek aneksu obowiazek zaplaty wynagrodzenia, lecz szkoda byl wydatek tej
kwoty pieniedzy tytulem wynagrodzenia dla Kancelarii, ktérej powodka nie wydatkowataby, bo ta kwota nigdy nie
zostalaby i nie zostanie z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoScia na zasadzie domniemania faktycznego na
podstawie faktow z wieloletniej przesztoSci, wyegzekwowana zgodnie z zapisami umowy w brzmieniu sprzed zawarcia
aneksu. OczywiScie te przyjete przez sad 70 % stanowi wynik samodzielnej oceny sadu materialu dowodowego tej
sprawy, gdzie z uwagi na specyficzno$é tej szkody powdd nie byl w stanie udowodnié $cisle jej wysokosci. Nie podziela
przy tym sad w tym skladzie argumentacji prawnej SA w R. w powolanym uzasadnieniu wyroku na str. 20. Nie mozna
twierdzi¢, ze zasadzone w wyrokach nalezno$ci na rzecz powodowej spolki tytulem wynagrodzenia radcowskiego
nigdy nie byly majatkiem spo6tki. Innym roszczeniem sg zasadzone koszty procesu: jest to wierzytelnos$¢ spotki do
strony, od ktérej zostaly one zasadzone, zatem skoro wierzytelno$é ta powstaje z chwila prawomocnego zasgdzenia
ich na rzecz powddki, to jest to jej majatek ( aktywo ). Inna zas$ wierzytelnoScia jest wynagrodzenie Kancelarii
wobec spdlki z umowy cywilno-prawnej ( umowy zlecenia czy umowy mandatowej ). Nawet gdyby przyjac poglad, ze
powstaja one w tym samym czasie ( z chwila prawomocnego przyznania przez sad ) to nie ma tozsamosci terminéw
ich wymagalno$ci , a przede wszystkim brak tozsamosci wierzyciela i Zrédla prawnego ich powstania. Dlatego nie
mozna twierdzi¢, ze koszty zasadzone w wyroku na rzecz powoda nigdy nie byly jego majatkiem, bo wierzytelnos¢ ta
prawomocnie zasadzona to jego majatek. Sad w tym skladzie uwaza przy tym, odmiennie, niz SA w R., ze wedle § 4.2
umowy zlecenia obstugi prawnej wierzytelnosé¢ Kancelarii do powoda o zaplate powstawala z chwila wyegzekwowania
nalezno$ci z tytulu wykonawczego; zdarzenie polegajace na ,wyegzekwowaniu” nie stanowi terminu platnosci, bo
termin platnodci to zdarzenie przyszle i pewne, czego nie mozna powiedzie¢ o ,egzekucji”. Same strony w w/w
zapisie umowy wskazaly na dodatkowe obok ryczaltu wynagrodzenie w postaci cyt. ,zasadzonych i wyegzekwowanych”
kosztow zastepstwa. Dlatego wierzytelno$¢ Kancelarii powstawala z chwilg wyegzekwowania kosztow, a wierzytelnosé
powoda do dluznika procesowego z chwila ich prawomocnego przyznania przez sad. Czym innym jest za$ jest termin
platnosci wierzytelnoéci od daty jej powstania. Przy czym termin platnoéci wynagrodzenia wyegzekwowanego w §
4.2 umowy zlecenia nie byt umoéwiony i wymagal wezwania do zaplaty w mysl art. 455 ke. Podobiefistwo zatem obu
wierzytelno$ci zasadza sie wylgcznie na identycznych kwotach. Tym samym szkoda powoda jest to, co ubylo z jego
majatku na skutek wykonania obowigzku zaplaty wynagrodzenia zasadzonego, lecz niewyegzekwowanego w mys$l
spornego Aneksu ( zaspokojenie wierzytelnosci Kancelarii ), a nie ubytoby definitywnie z tego majatku wobec braku
skutecznej egzekucji na chwile obecna i na przyszto$é ( réznica miedzy stanem majatku, gdyby aneksu nie bylo, a
stanem majatku na skutek zawartego aneksu w my$l art. 361 § 1 kc: adekwatny zwiazek przyczynowy i § 2: pojecie
szkody ).

Szkoda powoda wedle wyzej podanej przez sad wykladni art. 361 § 2 ke wyrzadzona przez bezprawne dzialanie
pozwanego wyniosta kwote 482.738,49 z}. Na powyzsza kwote zlozyla sie suma naleznosci gtéwnych zasadzonych od
powoda na rzecz Kancelarii W. S. wyrokami wymienionymi przez powoda w pkt 1 — 15 (k. 4-6) i zgodnie z treécia
orzeczen sagdowych oraz dwoch ugodd sadowych ( kolejno: 12726,7790, 29640, 19337, 32280, 39700, 30893,50, 39240,
28860, 23443, 31080, 35100, 31500, 34740, 35280, 32940, 31440, 42700, 3155, 8401,50, 3965, 4002, 36000, 30600,



39000, 1260, 4145, 1000, 19408,42 z}; lgcznie 746.932,12 zD), nastepnie zaplaconych przez powoda Kancelarii,
pomniejszonych o kwote cofnieta przez powoda w wysokoéci 68.723,37 z oraz nastepnie pomnozonych przez 70% (a
wiec 13 cze$e, ktorej powdd nie musialby wydatkowaé ze swego majatku, gdyby nie zawarty aneks).

W pozostalym zakresie, tj. odsetek, kosztow procesu oraz wynagrodzenia pelnomocnika powoda koszty te nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo — skutkowym ze szkoda. To powdd majac §wiadomosé treéci zawartego
aneksu podejmowal samodzielne decyzje, bez udzialu pozwanego, czy placi¢ kancelarii W. S. dobrowolnie zgodnie z
wezwaniami do zaplaty, czy wystapié na droge sadowa. W tym zakresie strona powodowa miala pelng swobode decyzji,
w ktorym to procesie decyzyjnym udzialu pozwany nie bral, dlatego brak tu adekwatnego zwiazku przyczynowego
miedzy zachowaniem pozwanego ( podpisaniem aneksu ), a powstaniem po stronie powoda obowiazku zaplaty odsetek
i kosztéw oraz wynagrodzenia dla swego pelnomocnika za obsluge prawng wszczynanych przez pozwanego proceséw
na skutek braku zaplaty dobrowolnej swego dlugu w terminie wskazywanym przez Kancelarie W. S.. W tym zakresie
sad w tym skladzie w calo$ci podziela ocene prawna tej kwestii zaprezentowana przez SA w R. w powolanym juz
powyzej uzasadnieniu wyroku. Powodztwo sad oddalil nadto w czeSci dotyczacej odsetek za opdZznienie. Roszczenie
odszkodowawcze z art. 293 ksh nie jest terminowe, zatem wymaga wezwania do zaplaty w mysl art. 455 ke. Skoro
wezwania do zaplaty pozwany nie otrzymal przed procesem, a w kazdym razie brak takiego chocby twierdzenia
powoda, to tym wezwaniem byto doreczenie odpisu pozwu, zatem w tym dniu uplywal termin platnoéci, a op6éZnienie
powstalo w dniu nastepnym jako poczatkowa data zasadzenia odsetek z tego tytulu na podst. art. 481 kec. Podstawa
umorzenia postepowania byl przepis art. 355 i 203 kpc, przy czym cofniecie pozwu dotyczyto réwniez odsetek
doliczonych przez powoda do naleznoSci gléwnych w pkt 1 ppkt a ) i pkt 2 ppkt a) - str. 2 pozwu, i kwota cofnieta nie
wyczerpata w caloSci kwoty z pkt 2 ppkt a.

Koszty procesu zostaly zasadzone na podstawie art. 100 k.p.c.i 203 § 2 kpe, zgodnie z zasada stosunkowego
ich rozdzielenia. Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzil zaplaty kwoty 1.270.587,00 zl, za$ finalnie Sad
zasadzil kwote 482.738,49 zl. Szczegolowe uzasadnienie kosztéw zawarte zostalo w uzasadnieniu postanowienia o
sprostowaniu wyroku z dnia 28.02.19r.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

K.. 14 dni.



